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减税降费拉动居民消费了吗？
———来自我国市际面板数据的经验证据

詹新宇 成 显 王悦红

（中南财经政法大学，武汉 430073）

内容提要：加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格

局，是关系我国新时代发展全局的重大战略任务。实施积极财政政策助推新发展格局，

必须牢牢把握扩大内需这一战略基点。本文以宏观税负作为评估减税降费政策效果的

切入点，基于 2003年 -2018年我国 270个城市的面板数据，建立非线性固定效应模型，

实证检验了宏观税负与居民消费之间的内在关系。实证结果显示，两者之间呈现显著的

倒 U型关系：一定限度内的税负增加，有利于促进居民消费，即为挤入效应，而当税负过

高时则将挤占居民消费，表现为挤出效应。近年来推行的“减税降费”政策处于倒 U型

曲线的右侧下行区间，通过降低宏观税负的方式能有效促进居民消费。进一步分析发

现，这种倒 U型关系存在显著的地区异质性：东部地区更多地表现为挤出效应，中、西部

地区挤出效应不明显，而是存在一定的挤入效应。据此，本文就如何优化减税降费政策、

激发居民消费潜力，提出了相应的政策建议。
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一、引言

近年来，随着中美贸易摩擦持续升级和新冠

肺炎疫情对宏观经济的冲击，我国在经济总量崛

起的同时面临着日趋复杂的发展环境。党的十九

届五中全会通过的《中共中央关于制定国民经济

和社会发展的第十四个五年规划和二〇三五远景

目标的建议》提出构建以国内大循环为主体、国

内国际双循环相互促进的新发展格局，特别强调

内需是经济平稳运行的“稳定器”和“压舱石”，扩

大内需是构建双循环新发展格局的战略基点。

2022 年《政府工作报告》也着重强调了坚持扩大
内需这个战略基点，应进一步增强内需对经济增

长的拉动力。

消费、投资和出口是促进宏观经济增长的三

大动力，其中出口主要是指外需，消费和投资主要
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指内需。随着我国经济结构的转型升级，内需对

我国经济增长的贡献显著增强。根据国家统计局

的公开数据，2008 年至 2017 年间，内需对我国经
济增长的年均贡献率达到 105.7%，2021 年内需
对我国经济增长的贡献率达 79.1%，比 2020 年提
高了 4.4% 。由此可见，我国目前经济增长主要以
内需拉动为主，且仍有进一步的提升空间，持续

释放内需潜力是激发经济增长新动能的关键手

段。消费和投资对于扩大内需都很重要，但目前

我国投资市场已经趋于饱和且一直以来投资贡献

率波动较大，因此，消费逐渐成为拉动我国经济

增长的排头兵。近年来消费对我国经济增长的贡

献率始终在 50%以上，2020 年尽管受到新冠肺炎
疫情的冲击，消费对 GDP贡献率仍接近 55%。然
而从国际比较来看，发达经济体的消费贡献率平

均为 80%左右，我国消费潜力仍有较大释放空
间。增强内需对经济增长的拉动力，应当充分发

挥消费的基础性作用。

税收作为政府发挥财政职能的重要工具，不仅

是政府获得财政收入、稳定经济和调整资源配置的

主要手段，还直接或者间接地对居民消费产生重要

影响。近年来，为达到顺应我国经济发展的合意税

负，增强市场主体活力，各级政府部门实施了一系

列减税降费政策，从结构性减税、“营改增”到大规

模减税降费政策，减税降费规模逐渐增大。据统计，

“十三五”期间，我国累计减税降费金额达到 7.6万
亿元。2021年继续实施减税降费，全年为市场主体
新增减负 1.1万亿元。2022年，为了继续做好“六
保”“六稳”工作，我国将继续实施更大力度减税降

费。在此背景下，进一步分析税负与居民消费之间

的关系，从而探讨减税降费能否有效促进居民消

费，具有重要的理论和现实意义。

本文主要关注以下问题：税负与居民消费之

间的关系究竟为何？近年来推行的减税降费是否

减轻居民税收负担，从而有效促进了居民消费？

为此，本文基于 2003-2018年间我国 270个城市
的面板数据，构建非线性固定效应模型，实证考察

了宏观税负与居民消费之间的内在关系，并在此

基础上评估近年来施行的减税降费对居民消费的

作用。

本文可能的学术贡献体现在：第一，同时考虑

税负对居民消费的挤入效应和挤出效应，进一步

分析宏观税负与居民消费之间的内在联系，较为

全面地探讨税收负担对居民消费的影响机理，是

对现有研究的有益补充。第二，从宏观税负变化

的视角，实证考察了减税降费对居民消费的实际

影响，丰富对减税降费经济效果的研究。第三，分

析不同区域间宏观税负与居民消费关系的异质性

特征，并测算出较为合意的宏观税负水平，从而为

优化减税降费政策、促进居民消费提供可能的政

策启示。

二、政策背景和理论分析

（一）政策背景分析

近十年来，我国相继出台一系列结构性与普

惠性相结合的减税降费政策。通过梳理历年的政

府文件并参考相关研究（庞凤喜和刘畅，2019；龚
辉，2021；马海涛等，2020），可将我国减税降费的
改革进程分为三个阶段：2008 年至 2012 年的结
构性减税降费阶段；2013 年至 2016 年的制度性
减税降费阶段；2017 年至今的普惠性减税降费
阶段。
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我国的减税降费可以追溯到 2008年。随着金
融危机爆发，全球经济下行趋势明显，我国在 2008
年 12月召开的中央经济工作会议上首次提出结构
性减税政策，力图以结构性减税与扩大财政支出相

配合的积极财政政策应对此次经济波动。结构性减

税的目的是针对特定群体和特定税种来减轻税负，

通过“有增有减，结构性调整”实现有选择的减税。

在 2008年至 2012年结构性减税阶段，政府的减税
措施主要集中于扩大投资和促进消费方面。从图 1
可以看出，2008年以前，我国三个口径的宏观税负
水平均呈逐年上升之势，2008年以后，通过一系列
结构性减税政策的实施，我国宏观税负上升的趋势

明显减缓，到 2012年，三个口径的宏观税负已经有
保持平稳的趋势。

2013年至 2016年是我国减税降费改革的“制
度性”阶段，所谓减税降费的“制度性”，体现在营

业税改增值税这一税收制度的改革。1994年分税
制改革后，营业税和增值税成为我国流转税体系

中的两大主体税种。由于增值税以增值额为税基

纳税，营业税以销售额为税基纳税，两税并存不可

避免地带来了重复征税问题，从而加重了企业税

负。因此，为减轻企业负担、缓解重复征税，2012
年我国选择上海市的交通运输业和部分现代服务

业率先进行“营改增”试点改革，而后又将试点从

上海分批扩大至北京等 8个省、直辖市和宁波、深
圳、厦门 3个计划单列市。2016年，国务院常务会
议决定，将“营改增”试点全面推开，所有行业都纳

入“营改增”范围内。至此，我国减税降费改革进入

全面“营改增”时期。在图 1中，2012至 2016年期
间，我国三个口径的宏观税负都有开始下降的趋

势，这与“营改增”这一制度性减税措施的关系密

不可分。

淤小口径宏观税负=税收总额/GDP，税收总额=国内税收净收入额+
海关四税；中口径宏观税负=一般公共预算收入/GDP，一般公共预算
收入=税收总额+非税收入；大口径宏观税负=政府性收入/GDP，政府
性收入= 一般公共预算收入+政府性基金收入+国有资本经营收入+
社会保险基金收入。统计数据均来自历年统计年鉴、部分年度统计
公报、全国财政决算、预算草案报告（财政部网站）等。

图 1 1994年 -2019年我国宏观税负趋势图①

自 2016年我国全面推开“营改增”试点，大规
模减税降费由此拉开序幕，一系列更大力度、更强

普惠性的减税政策陆续出台。在增值税方面，财政

部与国家税务总局连续推出简并增值税征收率与

税率的通知。2017取消 13%的增值税税率，降为
11%；2018年增值税税率再降 1%，应税销售行为或
者进口货物，原适用 17%和 11%税率的，分别调整
为 16%和 10%；2019年 4月 1日起，将制造业等行
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业的 16%的税率降至 13%，将交通运输业、建筑业
等行业的 10%的税率降至 9%。普惠性降低增值税
税率与征收率的一系列调整，有效降低了企业税

负，激发了市场活力。在个人所得税方面，最具代表

性的是普惠性个人所得税减税政策。2018年 8月
31日颁布的《个人所得税法》，将工资薪金所得、劳务
报酬所得、稿酬所得和特许权使用费所得合并为综

合所得，将个人所得税起征点由 3500元提高到 5000
元，并增加了子女教育、大病医疗、赡养老人等支出

作为专项附加扣除，有效降低了中低收入者的税负，

能够刺激居民消费。在图 1中可以看出，2016年后，
我国三个口径的宏观税负均有明显下降的趋势。

（二）影响机理分析

居民消费是经济社会中产生有效需求的重点，

税收政策则是政府通过调节宏观税负水平来调整

居民消费与储蓄等行为，从而使宏观经济实现均衡

状态的重要方式。减税降费的效果主要体现在宏观

税负的变化上，并通过宏观税负的变化影响居民消

费行为。因此，探讨减税降费与居民消费之间的关

系离不开对宏观税负与居民消费之间关系的探讨。

关于宏观税负与居民消费之间关系的文献，主

要包含了两类观点。第一类观点认为，宏观税负对

居民消费存在挤出效应。具体表现在两个方面：一

方面，税负的高低是影响居民可支配收入的重要因

素，而居民可支配收入在居民消费中起决定性作

用，因此宏观税负的上升会通过降低居民的可支配

收入减少居民消费（Grieson，1980；Marsden，1983；杨
文芳和万齐云，2010；刘乐峥和陆逸飞，2021）。另一
方面，在市场经济中，宏观税负水平的高低会影响

商品服务的价格。宏观税负的上升意味着生产厂商

实际承担的税负水平也随之升高，商品与服务的价

格会受到生产厂商税负水平的影响，因此价格自然

会走高，导致居民实际购买力下降，居民消费被挤

出（Karras，1999；F觟lster，2001）。但也有第二类观点
认为，宏观税负对居民消费存在挤入效应。税负的

提高意味着政府拥有更多财力用于公共服务、社会

保障类的支出，而政府提供的公共服务、社会保障

在一定程度上可以减弱居民消费的不确定性和未

来的支出风险，从而可以带动居民消费（王宏利，

2006；胡书东，2002；李广众，2004；田华等，2016），
既增加了居民消费总量，还提高了居民消费质量，

因此宏观税负对居民消费产生挤入效应（Zhang，
1998；李普亮和贾卫丽，2013）。同时，宏观税负还可
以通过收入再分配来缩小收入差距，进而促进消

费，尤其是具有累进性质的直接税（许宪春和许英

杰，2022；董琦等，2022；岳希明和张玄，2020）。例如
财产税和所得税，可以通过再分配机制将一部分收

入从高收入群体转移到低收入群体，而低收入群体

的边际消费倾向更高，从而有利于整个社会的消费

的增加（计金标等，2020；岳希明和张玄，2021），这
是挤入效应的又一体现。

随着大规模减税降费的推进，也有学者实证检

验减税降费对居民消费的影响，但仍未形成一致结

论。部分研究表明减税降费对居民消费有促进作

用。许光建等（2020）基于我国 2014至 2018年的省
级面板数据研究减税降费对消费扩容升级的影响，

发现减税降费是促进消费扩容升级的必由之路和

可行之策。汪川和姚秋歌（2021）运用动态随机一般
均衡模型（DSGE）进行模拟，结果显示针对间接税减
税能够有效刺激消费，从而在短期能明显地刺激经

济增长。王斐然和陈建东（2020）主要关注到减税降
费所带来的价格效应，并发现减税降费从整体上能
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够有效改善城镇居民消费差距，但仍需密切关注中

等收入户与低收入户之间的消费差距。王玺和何帅

（2016）基于 PVAR模型分析 1995年-2014年全国
31个省、直辖市、自治区的居民消费、增值税、营业
税、企业所得税、个人所得税之间的关系，证明结构

性减税有利于促进居民消费。但也有研究表明减税

降费并未对居民消费产生促进作用，李香菊和付昭

煜（2020）发现现行的减税政策弱化了税收改善居
民消费、调节收入分配差距的能力，从而对居民消

费的激励作用有限。林致远等（2020）研究表明，由
于居民部门较高债务杠杆率对居民消费的约束作

用，2016年以来大规模减税降费并未能有效带动居
民消费增长。

综合已有文献，减税降费对居民消费的影响可

能并非简单的线性关系，而是非线性关系。减税降

费能有效降低宏观税负，但宏观税负的降低通过挤

出效应和挤入效应对居民消费产生两种相反的作

用，最终效果取决于两种效应的叠加。然而鲜有文

献同时考虑宏观税负对居民消费的挤出效应和挤

入效应，这可能会导致对减税降费后果的判断偏

误。因此，本文兼顾了宏观税负对居民消费的挤出

效应和挤入效应，并在此基础上探讨减税降费对居

民消费的非线性影响。如图 2所示，当宏观税负水
平处于较低水平时，意味着政府能够用于公共服务

和社会保障的支出相对不足，调节收入分配的功能

有限，此时宏观税负的适当提高将主要发挥挤入效

应，促进居民消费，即图中合意税负左侧上升区间；

而当宏观税负处于较高水平时，公共服务和社会保

障的支出相对充足，税负提高对居民消费的挤入效

应弱，而更多通过居民可支配收入的减少和商品服

务价格的提高，抑制居民消费，此时宏观税负主要

发挥对居民消费的挤出效应，即图中合意税负右侧

下降区间。因此，随着宏观税负的上升，其与居民消

费的关系可能存在一个先升后降的倒 U型变化趋
势（贺俊等，2015；李俊霖，2007）。在此基础上，减税
降费能否带来居民消费的增加，取决于实际宏观税

负水平与合意水平之间的相对关系。如果宏观税负

低于合意水平，减税降费所带来税收收入减少将不

图 2 减税降费与居民消费关系图
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利于公共服务支出规模的增加和收入再分配功能

的发挥，抑制税负对居民消费的挤入，从而不利于

居民消费扩张（李香菊和付昭煜，2020）；但如果宏
观税负高于合意水平，则结果恰恰相反，减税降费

所带来宏观税负的降低将缓解税负对居民消费的

挤出，增加居民可支配收入并降低商品服务价格，

从而有利于居民消费的提高。

三、研究设计

（一）计量模型构建

减税降费的政策效果主要反映在宏观税负的

变化上，探讨减税降费对居民消费的影响，首先需

要明确宏观税负与居民消费之间的关系。基于已有

研究，宏观税负对居民消费的影响并非是单纯正向

或者负向，而是存在一定的争议；同时，宏观税负与

居民消费之间的影响关系可能也不是线性，而是非

线性。因此，本文将计量模型设定为非线性二次函

数形式：

consumit=琢0+琢1TBit+琢2TBit
2+茁X it+滋i+淄t+着it

其中，i表示各城市，t表示各年份。consumit 表

示 i市在 t年度的居民消费率。TBit、TBit
2分别是表示

宏观税负和宏观税负的二次项。X it表示一系列控制

变量，包括可能影响居民消费的其他因素。滋i表示城

市固定效应，淄t表示年份固定效应，着it为随机误差项。

（二）变量定义

1.居民消费
由于居民消费是一个带有量纲的变量，往往需

要去除量纲处理，因此使用居民消费率作为居民消

费的衡量指标。居民消费率是居民消费支出与国内

生产总值（GDP）的比值，衡量社会产出中多大比例
用于消费者购买商品和服务。需要说明的是，由于

各城市支出法 GDP项目中无法直接得到居民消费
支出数据，因此，本文根据可以获取的城镇居民人

均消费支出和农村居民人均消费支出数据，采取

“城镇人均消费支出伊城镇人口+农村人均消费支
出伊农村人口”的方式，近似计算得出居民消费支
出数据。

2.宏观税负
一般认为，宏观税负是税收占国民生产总值或

国内生产总值的比重，根据测算口径的不同，可以

将宏观税负分为小口径宏观税负、中口径宏观税负

和大口径宏观税负（杨灿明和詹新宇，2016）。一是
小口径宏观税负，即税收占 GDP的比重；二是中口
径宏观税负，即财政收入占 GDP的比重，财政收入
包含了税收收入和非税收入；三是大口径宏观税

负，即政府全部收入占 GDP的比重，政府全部收入
包括一般公共预算收入、政府性基金预算收入、国

有资本经营预算收入以及社会保险基金预算收入。

从宏观税负角度探讨减税降费对居民消费的影响，

显然应当同时包含“税”和“费”两个层面，小口径宏

观税负仅仅包含税收收入，缺少了非税收入，大口

径宏观税负虽然同时包含两者，但是也包含了与居

民消费关系不大的其他政府收入项目。因此，本文

选取中口径宏观税负作为解释变量较为恰当。

3.其他控制变量
根据已有文献，地区居民消费水平可能受到辖

区经济发展水平、人口特征、产业结构、城镇化程度

等因素的影响（郑得坤和李凌，2020；蒙昱竹等，
2021）。因此，本文选取的控制变量如下：
（1）经济发展水平（ln PGDP）。采用人均 GDP的

对数作为衡量指标。地区经济发展水平与居民消费

之间联系紧密。根据平均消费倾向递减规律，收入
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水平越高，其平均消费倾向越低，因而经济发展水

平和居民消费率之间应当呈现负向联系。

（2）产业结构（Industry）。采用第二产业增加值
与第三产业增加值之比作为衡量指标。由于不同产

业的资本密集度有一定差别，因此各产业间的劳动

收入份额会存在差异，而劳动收入作为居民取得收

入的主要来源，与居民消费紧密相关。因此，地区产

业结构差异可能会影响居民收入，从而影响居民消

费水平。

（3）金融发展水平（Finance）。采用地区金融机
构存款余额和贷款余额之和与 GDP的比值作为衡
量。地区的金融发展水平可以通过三个渠道影响居

民消费：一是促进经济增长，增加社会财富和提高

居民收入，促进消费；二是弱化居民的资金约束，降

低未来消费支出预期的不确定性所导致的预防性

储蓄行为，促进居民现期消费；三是发挥财富放大

效应，从而促进消费。预期金融发展水平系数为正。

（4）人口密度（Density）。采用年末总人口与行
政区域面积比值作为人口密度的衡量。已有研究表

明，人口密度的提升会活跃地方市场、加深社会分

工、增加就业机会，从而提升居民的收入，提高居民

的消费能力。因此，预期人口密度会对居民消费产

生影响，并且效应为正。

（5）城镇化率（Urban）。采用城镇人口与年末总
人口比值作为城镇化率的衡量。已有研究表明，城

镇化可以通过创造就业机会、刺激投资需求、优化

产业结构等多种方式提高居民的收入，从而培育居

民的消费能力。因此，城镇化率的提高也会对居民

消费产生影响，预期效应为正。

（三）数据来源与描述性统计

1.数据来源
本部分数据主要来源于《中国城市统计年鉴》

《中国区域经济统计年鉴》《中国统计年鉴》《全国地

市县财政统计资料》、EPS数据平台、国泰安数据平
台（CSMAR）等，时间跨度为 2003 年-2018 年。此
外，剔除了样本期内数据缺失较多的城市样本，以

及少数民族自治州、盟等，共计得到 270个城市样
本。同时，为了排除异常值的影响，所有的变量都在

1%和 99%分位点处进行缩尾处理。各变量的描述性
统计结果如表 1所示。

表 1 各变量描述性统计

变量类别 变量名称 符号 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 居民消费率 consum 3293 0.3557 0.1478 0.1466 0.6708

解释变量
宏观税负 TB 4565 0.0671 0.0284 0.0221 0.2057

宏观税负平方 TB2 4565 0.0053 0.0050 0.0005 0.0423

控制变量

经济发展水平 lnPGDP 4531 10.1529 0.8291 4.5951 13.0557

产业结构 lndustry 4315 1.4240 0.7677 0.2301 10.6026

金融发展水平 Finance 4565 2.1387 1.0867 0.5081 13.5303

人口密度 Density 4616 0.0414 0.0291 0.0011 0.1335

城镇化率 Urban 4784 0.4919 0.1139 0.2267 0.7801
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淤数据显示，与全国层面的宏观税负相比，市级层面数据计算的宏观税负水平普遍较低，这与我国中央与地方间财政收入划分密切相关。自
1994年分税制改革以来，中央和地方在重要税源上采用分享方式，市级层面获取的财政收入只占全部财政收入的一部分，因此市级层面数据
计算的宏观税负低于全国层面。
于依据国家统计局标准，东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、广西、海南 12个省（直辖市）；中部地区包括
山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南 9个省；西部地区包括四川、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、宁夏、青海、新疆 10个
省（自治区、直辖市）。

2.数据描述
通过宏观税负考察减税降费对居民消费的影

响，首先需要了解我国城市层面宏观税负的变化趋

势，以及减税降费在宏观税负上的反映。根据全国

各城市的宏观税负数据，画出了 2003年-2018年间
全国以及各地区城市平均宏观税负变化情况，如图

3所示①。全国整体来看，2003年-2014年间我国城
市宏观税负水平呈现整体上升趋势，这一时期财政

收入的增速连年高于 GDP增速，这与已有研究的结
论保持一致（李普亮和贾卫丽，2019）。观察 2015
年-2018年间的宏观税负水平可以发现，自我国开

始实行大规模减税降费以来，城市层面宏观税负呈

现一定的下降态势，宏观税负水平整体回落。分地

区来看，东部地区的宏观税负水平明显高于中部、西

部地区，同时也高于全国平均水平，中部、西部地区

的宏观税负水平较为接近②。各地区宏观税负的变化

趋势基本保持一致，在 2003年-2014年间保持上升趋
势，且在大规模减税降费之后都在不同程度下降。

四、实证分析

（一）基准回归结果

在研究方法上，首先应判断选择个体固定效应

图 3 2003年 -2018我国城市层面宏观税负的变化图
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还是随机效应，Hausman检验结果显示拒绝为随机
效应的原假设，故采用个体固定效应模型。引入时

间虚拟变量后的估计结果仍显著拒绝原假设，说明

同样存在时间固定效应。因此，本文最终采用双向

固定效应模型，同时控制时间固定效应和个体固定

效应。为排除可能存在的异方差和序列相关对估计

结果的影响，本文使用聚类标准误。为研究城市层

面宏观税负在不同因素作用下对居民消费的影响，

逐步引入各类控制变量进行回归，基准回归结果如

表 2所示。
表 2第（1）列为没有加入控制变量的结果，第

（2）-（6）列表示逐次加入经济发展水平、产业结构、
金融发展水平、人口密度以及城镇化率等其他影响

消费的控制变量之后的结果。从上述结果来看，宏

观税负的一次项（TB）的系数始终为正，二次项

（TB2）的回归系数为负，这一结果始终在 1%的水平

表 2 宏观税负对居民消费的回归结果

变量名称 （1） （2） （3） （4） （5） （6）

TB
0.8690***

（0.2434）

0.7550***

（0.2345）

0.7776***

（0.2446）

0.6492***

（0.2461）

0.7458***

（0.2614）

0.6921***

（0.2592）

TB2 -4.5255***

（1.3962）

-3.9781***

（1.3164）

-4.3868***

（1.4073）

-3.9326***

（1.3937）

-4.4592***

（1.5132）

-4.2382***

（1.4834）

lnPGDP
-0.1198***

（0.0234）

-0.1055***

（0.0230）

-0.0848***

（0.0242）

-0.0808***

（0.0236）

-0.0927***

（0.0285）

lndustry
-0.0275***

（0.0043）

-0.0281***

（0.0041）

-0.0285***

（0.0040）

-0.0296***

（0.0043）

Finance
0.0196***

（0.0053）

0.0201***

（0.0054）

0.0180***

（0.0054）

Density
1.6661***

（0.3649）

1.6544***

（0.3552）

Urban
0.6786***

（0.0912）

常数项
0.3294***

（0.0094）

1.5200***

（0.2337）

1.4164***

（0.2249）

1.1839***

（0.2436）

1.0664***

（0.2478）

0.8742***

（0.2675）

城市固定效应 Y Y Y Y Y Y

年份固定效应 Y Y Y Y Y Y

N
adj.R2

3757

0.312

3722

0.329

3637

0.333

3186

0.339

3183

0.340

3183

0.343

注：括号内为标准误，***、**和 *分别表示在 1%、5%和 10%的水平下显著，下表同。
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上显著。这说明宏观税负和居民消费之间存在非

线性的关系，宏观税负对居民消费的影响呈现倒

U型。
分析其原因，这可能与税收与居民消费之间存

在的挤入效应和挤出效应相关。一方面，税收作为

财政支出的主要资金来源，其最终使用方向是提供

公共产品以及服务，包括公共服务、社会保障等

方面的支出，而公共服务、社会保障支出能在一

定程度上减弱居民消费的不确定性和未来支出风

险，有利于居民消费。同时，税收还能通过再分配

缩小收入差距，从而拉动居民消费，故存在挤入

效应。另一方面，税收作为政府无偿从居民手中

取得的收入，又会减少居民的可支配收入，还会

在市场机制下提高商品服务价格，进而抑制居民

消费，产生挤出效应。宏观税负对居民消费的影

响取决于两种效应的对比，因此宏观税负与居民

消费之间呈现倒 U型的非线性关系。这意味着宏
观税负存在一个合意的区间，当宏观税负水平较

低时，此时税收主要发挥了挤入效应，有利于居

民消费，但随着宏观税负的不断提高，税收对居

民消费的挤出效应将逐渐增强，居民消费逐渐

下降。

进一步地，根据倒 U型关系的特征，可求出拐
点处的宏观税负水平- 琢12琢2 ，该宏观税负水平使得

居民消费达到最大，称该税负水平为合意宏观税负

水平。将城市层面宏观税负一次项和二次项的回归

系数代入方程中，可以计算出合意宏观税负水平约

为 8.17%。结合我国城市层面宏观税负具体数据可
以发现，2013年之前宏观税负水平居于合意水平
8.17%的左侧，并不断逼近合意水平，这一段时期的

宏观税负的提高对居民消费产生挤入效应。2013年
之后，城市层面宏观税负超过了合意水平，进入了

拐点右侧区间，整体而言出现了宏观税负挤出居民

消费的现象。随着我国全面推行减税降费，城市层

面宏观税负逐渐降低，并渐进稳定在合意水平附

近。由此可见，近年来的减税降费恰好处于税负挤

出居民消费的区间，并通过降低宏观税负水平有效

拉动了居民消费。

控制变量方面，经济发展水平（ln PGDP）的系数
一直显著为负。凯恩斯消费理论认为，随着收入的

增加，消费具有平均消费倾向递减规律，在平均消

费倾向递减规律影响下，随着经济发展水平和收入

水平不断提高，居民消费率将出现下降，回归结果

符合经济学直觉。

产业结构（Industry）的回归系数显著为负。由于
此处产业结构是用第二产业与第三产业增加值的

比重衡量，而第二产业的资本密集度高于其他产

业，第二产业比重的上升将导致劳动收入占总收入

的份额下降，居民获得收入相对减少，进而导致居

民消费率下降。

金融发展水平（Finance）的系数显著为正。金融
发展水平的提高有利于经济增长和居民收入的提

高，从而促进居民消费。同时，金融发展水平能有效

提高居民收入增长预期，缓解消费支出预期的不确

定导致的预防性储蓄行为，同样有利于刺激居民

消费。

人口密度（Density）的系数显著为正。已有研
究表明，人口密度增大是社会分工得以进行的

前提和基础，人口密度大的地区拥有更多就业

机会，从而可能实现更高收入。此外，人口密度
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表 3 分地区回归结果

变量名称
（1） （2） （3） （4） （5） （6）

东部地区 中部地区 西部地区

TB
0.1585

（0.3378）

0.1661*

（0.2829）

0.6529**

（0.4392）

0.5597*

（0.3953）

1.5563***

（0.5667）

0.9268**

（0.4254）

TB2 -1.9132*

（1.8925）

-1.1788*

（1.5271）

-3.0596*

（2.3252）

-3.4751**

（2.1288）

-6.5157***

（2.4474）

-5.2728***

（2.0137）

lnPGDP
-0.1084***

（0.0123）

-0.1937***

（0.0154）

-0.0458

（0.0295）

lndustry
-0.0215***

（0.0044）

-0.0333***

（0.0049）

-0.0281***

（0.0046）

Finance
0.0195***

（0.0069）

0.0045

（0.0033）

0.0441***

（0.0112）

Density
-0.1528

（0.3580）

3.0007***

（0.4934）

-1.6243

（1.1530）

Urban
0.4722***

（0.0765）

0.8696***

（0.1239）

0.0502

（0.2461）

常数项
0.3316***

（0.0138）

1.1965***

（0.1313）

0.3286***

（0.0174）

1.7737***

（0.1540）

0.3498***

（0.0241）

0.8011***

（0.2674）

城市固定效应 Y Y Y Y Y Y

年份固定效应 Y Y Y Y Y Y

N
adj.R2

1379

0.347

1329

0.356

1203

0.314

1174

0.328

707

0.326

680

0.351

大的地区，商品和服务的供给更加多样化，居民

消费需求较为旺盛，这些都将促进居民消费率

的提高。

城镇化率（Urban）的系数显著为正。已有研究表
明，城镇化可以通过创造就业机会、刺激投资需求、

优化产业结构等多种方式提高居民的收入，从而对

居民消费产生积极的影响。因此，城镇化率的提高

将有利于消费。

（二）进一步分析

我国幅员辽阔，各地区资源禀赋、经济社会发

展基础差异较大，减税降费对居民消费的拉动效

果也可能存在一定差别。从 2003年-2018年间不
同地区宏观税负水平可以看出（图 3），各地区之
间的宏观税负水平存在明显差异，具体而言，东部

地区的宏观税负水平明显高于中部、西部地区，同

时也高于全国平均水平。在不同的宏观税负水平
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以及经济发展程度下，税收对居民消费的挤入效

应和挤出效应可能有差异化表现，从而减税降费

所达到的效果也可能存在差异。将全国各城市按

照地区划分为东部、中部和西部三大地区进行回

归分析，从表 3回归结果来看，东部、中部、西部地
区宏观税负的一次项系数显著为正，二次项系数

显著为负，宏观税负与居民消费之间依然呈倒 U
型关系，这与基准结论一致，但其系数大小有较大

区别，具体来看：

根据倒 U型关系的拐点性质，东部地区合意宏
观税负水平约为 7.05%，结合图 3数据可以发现，自
2010年以来东部地区的宏观税负水平已经超过了
合意水平，并不断攀升。近年来的减税降费虽然使

其有所下降，但仍高于合意宏观税负水平。东部地

区属于我国经济发展的领头羊，整体经济发展水平

和宏观税负都较高，政府在公共服务、社会保障领

域支出较高，因此宏观税负进一步增加对居民消费

的挤入效应相对较弱。相反，宏观税负的增加通过

减少居民可支配收入、提高商品服务价格，抑制居

民消费的挤出效应更为明显。因此，东部地区实行

减税降费拉动居民消费的效果更为明显，且仍有提

升空间。

同理，可以计算出中部、西部地区合意宏观税

负水平分别为 8.05%、8.79%，与图 3 数据比较可
以发现，2003年以来，中部、西部地区的宏观税负
不断升高，少数年份超过了合意水平。而近年推行

的减税降费使其宏观税负向合意水平回落乃至低

于合意水平。中、西部地区的经济发展水平和宏

观税负水平相对较低，支撑政府用于公共服务、

社会保障领域的财政收入相对有限，适度的宏观

税负和公共支出能通过改善消费环境，减弱居民

消费的不确定性和未来的支出风险，缓解收入不

平等，从而对居民消费产生一定程度的挤入效应，

而挤出效应不明显。因此，中部、西部地区施行减

税降费对居民消费的促进作用相比于东部地区

较弱。

（三）稳健性检验

首先，为避免作为相对数的居民消费率衡量

居民消费水平的片面性，本文使用人均居民消费

的绝对数取对数作为稳健性检验，从而反映减税

降费对居民消费绝对量的影响。回归结果如表 3
第（1）-（2）列所示，第（1）列中放入了城市层面宏
观税负（TB）及其二次项（TB2），回归结果表明宏

观税负与居民消费之间呈现倒 U 型关系。第（2）
列中加入其他控制变量，结果依然稳健。控制变

量方面，经济发展水平的影响从基准模型的负向

变为了正向，可以理解为，随着经济发展水平的

提高，平均消费倾向递减，居民消费率相对数下

降，但居民消费的绝对量仍会随之提高。其他控

制变量符号不变。根据倒 U 型的性质，可以计算
拐点对应的宏观税负水平约为 7.44%，与基准结
果（8.17%）较为接近。结合图 3同样可以发现，近
年来推行的大规模减税降费在倒 U 型右侧区间，
减税降费的实施有利于促进消费。

其次，基准模型采用中口径宏观税负作为解

释变量，也有可能存在一定的片面性。虽然中口径

宏观税负能同时反映税收收入、非税收入两方面

的变化，较为符合“减税”和“降费”两个维度，但在

政府一般公共预算收入中，税收的占比远超非税

收入，“减税”的效果可能要比“降费”更为明显。因

此，本文采用小口径宏观税负作为解释变量，其计

算方法为：税收收入/GDP，回归结果如表 4第（3）-
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表 4 稳健性检验结果

变量名称
（1） （2） （3） （4）

人均居民消费对数 小口径宏观税负

TB
1.0709**

（0.4465）

1.1378***

（0.4179）

TB2 -4.3953*

（2.2809）

-7.6495***

（2.5525）

TBsmall
0.5802*

（0.3432）

0.7087**

（0.3240）

TB2
small

-3.6213*

（2.0661）

-5.5777**

（2.1648）

lnPGDP
0.2872***

（0.0116）

-0.0774**

（0.0312）

lndustry
-0.0390***

（0.0055）

-0.0269***

（0.0046）

Finance
0.0134***

（0.0044）

0.0193***

（0.0072）

Density
1.0717***

（0.0845）

1.7937***

（0.3496）

Urban
1.4031***

（0.0400）

0.3236***

（0.0925）

常数项
8.8333***

（0.0183）

5.2749***

（0.0897）

0.3320***

（0.0111）

0.8833***

（0.2968）

城市固定效应 Y Y Y Y

年份固定效应 Y Y Y Y

N
adj.R2

3289

0.377

3187

0.343

2695

0.479

2622

0.479

（4）列所示。第（3）列中放入了小口径宏观税负
（TBsmall）及其二次项（TB2

small），其中二次项的回归系

数显著为负值，说明小口径宏观税负与居民消费

之间仍呈现倒 U 型关系。第（4）列中加入控制变

量，符号不变。根据倒 U型关系性质计算出合意的
宏观税负水平约为 6.35%，低于以中口径计算的
合意的宏观税负。
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五、结论与政策建议

实施积极财政政策助推构建新发展格局，必须

牢牢把握扩大内需这一战略基点。本文关注的问题

是，近年来推行的减税降费作为积极财政政策的主

要内容，是否起到了扩大内需、刺激居民消费的作

用。本文基于 2003年-2018年间我国 270个城市的
面板数据，以城市层面的宏观税负作为评估减税降

费政策效果的切入点，构建了非线性固定效应模

型，实证检验了宏观税负和居民消费之间的内在关

系，得出以下结论：第一，宏观税负与居民消费之间

呈现显著的倒 U型关系，即一定限度内的宏观税负
对居民消费存在挤入效应，但当宏观税负较大时，

则将抑制居民消费，产生挤出效应。近年来推行的

减税降费政策处于倒 U型曲线的右侧下行区间，因
而通过降低宏观税负，有效地促进了居民消费。第

二，进一步分析发现，这种倒 U型关系在不同地区
存在异质性。具体而言，东部地区宏观税负对居民

消费的挤出效应更为突出，而中部、西部地区宏观

税负对居民消费的挤出效应不明显，而是存在一定

程度的挤入效应。基于上述结论，本文提出以下政

策建议：

首先，不断优化减税降费政策，大力促进居民

消费。消费是扩大内需的关键，也是经济增长的持

久动力。本文的研究表明，宏观税负与居民消费之

间呈现倒 U型关系，近年来推行的大规模减税降
费在倒 U型曲线的右侧区间，这表明通过降低宏
观税负能够有效促进居民消费。受新冠疫情持续冲

击，近年来我国消费状况较为疲软，在此背景下，积

极财政政策应当发挥扩大内需、促进消费的持续作

用，减税降费的政策也应更具普惠性、持续性和预

期性，以持续促进居民消费。

其次，因地制宜地推进减税降费，激发居民消

费潜力。分地区回归发现，宏观税负在东部地区更

多表现为对居民消费的挤出效应，而在中、西部地

区的挤出效应不明显，而是存在一定程度的挤入效

应。因此，东部地区应实施更为积极的减税降费政

策，进一步降低宏观税负水平，增加居民可支配收

入，进一步激发居民消费潜力；中、西部地区应在保

证财力充足的前提下适度减税降费，并将积极财政

政策的重点放在优化财政支出结构、提升财政支出

绩效上。

最后，实施组合式减税降费，为居民消费注入

动力。本文研究表明，税负对居民消费同时存在挤

入效应和挤出效应，这意味着税负过高和过低都不

利于居民消费，存在一个合意的税负水平使得居民

消费最大化。因此将宏观税负维持在合意水平的情

况下，突出政策的精准性和针对性，实行组合式减

税降费，打好促进居民消费的减税降费政策“组合

拳”，为居民消费注入动力。
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