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中央巡视对地方政府“三公经费”
治理效应的影响
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内容提要：中央巡视在政府经费治理过程中起着关键作用。本文基于空间面板模

型，实证探索中央巡视对政府“三公经费”治理的影响。研究结果表明：第一，中央巡视不

仅对被巡视省份的“三公经费”治理效率有促进作用，其溢出效应也带动了地理位置相

邻或经济水平相似省份的经费治理水平提升；第二，官员任期、年龄以及晋升渠道等个

人特征对此促进作用存在调节效应。以上研究结论拓展了政府治理的相关研究，并为中

央巡视的监督治理作用提供了可靠的经验证据。
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一、引言

近年来，中央政府高度重视反腐倡廉工作，推

行的一系列行政监督“组合拳”使得反腐工作达

到历史新阶段。其中，中央巡视作为一种自上而

下的党内监督形式，在推进党风廉政建设和反腐

败斗争方面取得了显著成效。截至 2018年底，各
省区市巡视发现领导干部问题 5.8 万余件，推动
纪检监察机关立案审查 1225 名厅局级、8684 名
县处级干部。

“三公经费”是政府行政经费扣除项目支出、转

移支付等必要开支后，用于维持政府基本运行且相

对可控的自由裁量预算，是政府官员期望预算最大

化的部分[1]。由于公共经济资源的使用情况在地方

政府与中央之间存在信息不对称，地方官员可以通

过诸如减少财务信息披露的程度和范围等手段，以

较低的成本实现个人效用最大化目的[2-3]。财政部数

据显示，2018年“三公经费”的金额大约占到了我国
行政经费支出的 30%。为有效控制地方官员滥用
“三公经费”衍生出来的奢靡腐败现象，除了发布诸

如“八项规定”等行为规范制度之外，如何加强内部

权力监督力度，成为现阶段中央政府亟待解决的重

要议题之一。现有文献关于权力监督对政府行为影

响的研究主要关注了两个方面：一是从外部监督视

角研究网络舆论、媒体报道、公共压力等因素对政

府行为的影响[4-6]。二是从内部监督视角研究政府审计、
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政绩考核等自我监管机制对政府行为的影响[7-10]。与

以上研究不同，中央巡视是唯一专门指向中高级领

导干部的自上而下的党内监督制度，其对地方政府

行为的影响更为深远。

有鉴于此，本文利用 2013年-2017年我国 31
省、自治区和直辖市政府样本数据，考察中央巡视

对政府“三公经费”治理的影响。

本文贡献在于：其一，从“三公经费”治理的角

度对省级政府财政资金治理进行衡量，弥补了之前

研究中关于政府治理指标的不足，为研究政府治理

提供了新的范式。其二，探讨中央巡视对省级政府

“三公经费”治理机制的影响，为我国“巡视工作条

例”的进一步完善以及深化全面从严治党提供了经

验证据。

二、理论分析与研究假设

（一）中央巡视与“三公经费”治理

面对“三公经费”极大的自由裁量空间，地方官

员存在为了实现个人利益而随意配置经费的行为[11]，

由此产生的奢靡腐败现象是中央政府重点治理的

内容之一。中央巡视作为一种权威的监督机制，能

对此腐败现象进行有效监督，具体表现为：通过监

督和审查地方政府的财政资金使用情况，反映出被

巡视的地方政府在资金使用方面存在的违法违规、

损失浪费以及贪污挪用等机会主义行为 [12-13]，并针

对问题提出整改意见。下文将具体论述中央巡视对

“三公经费”的影响机理。

中央巡视所带来的行政问责能够威慑地方官

员的违法违规行为。对于地方官员而言，其主要追

求政治晋升所带来的可预期长期利益[1]，害怕政治

晋升渠道受阻。聚焦于反腐任务的巡视组代表权威

上级机关，有权对巡视过程中所发现的问题施以强

制性的行政责罚，致使被责罚官员的晋升仕途受

阻。因此，理性的地方官员会为降低行政责罚的概

率和程度，积极整改与“三公经费”使用有关的违法

违规行为。同时，中央政府通过官方公告以及媒体

等渠道公布相关的反腐倡廉行动，向官员传达党中

央规范“三公经费”使用的决心，从源头上遏制了潜

在的违法违规行为。

中央巡视的威慑效应不仅仅作用于被巡视省

域内的官员干部群体，还可能作用于邻近的各省

份。从空间角度来看，地理上临近的省份，在政治和

经济层面上的交流会更加紧密 [14]，相应的财政支出

行为往往也会存在一定的相似性[15]。这是由相邻地

区间的示范效应和模仿效应行为所导致的。一般来

说，各政府会通过观察临省财政支出腐败的行政惩

罚，不断重新评估中央对腐败的监管程度和容忍程

度，以此来调整其下年度的经费使用方式。基于此

逻辑，当中央巡视对某一省份进行巡视检察并对存

在的违规行为作出行政问责时，邻近地区官员会收

到至少两种信号：一是被巡视省份的财政支出使用

方式得到整治提升；二是中央巡视会严惩腐败行

为。于是，周边省份官员会间接受到来自中央巡

视的震慑效应而减少潜在腐败行为，政府的“三公

经费”使用得到规范。基于以上分析，提出以下两个

假设：

H1：中央巡视能规范地方政府“三公经费”的使
用，发挥时间震慑效应。

H2：中央巡视能规范邻近政府“三公经费”的治
理，发挥空间震慑效应。

（二）中央巡视、地方官员异质性与“三公经费”

治理

基于以上分析可知，面对具有很大自由裁量

空间的“三公经费”，政府官员在配置财政资金时

拥有更多的决策自由，极有可能为实现短期个人

效用而滥用财政资金，比如超额在职消费。基于

此，中央巡视对“三公经费”治理的震慑效应与各

地区官员的异质性直接相关。本文将从官员的任

期、年龄以及来源三个方面出发，进一步研究官员

异质性对中央巡视与地方政府“三公经费”治理之

间关系的影响。

首先，任期会对地方官员的“三公经费”治理行

为动机产生影响。上任伊始的官员往往具有加强政

府治理的强烈动机，期望做出比前任更加突出的成
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绩。因此，为了获得中央政府和公民的信任与支持，

新任官员有足够的动机去规范“三公经费”的使用。

但是，随着任期的增加，地方官员的进取意识和工

作热情会逐步降低，甚至会在“三公经费”的使用上

出现损失浪费、公款挪用的问题，从而降低了财政

资金的使用效率。

其次，年龄制约着政府官员的仕途发展，是直

接关系其政治生涯的一道“门槛”。政府官员在正式

退休前所面临“退居二线”的临界年龄一般是 54-55
岁[16-17]。一旦超过临界年龄，政治晋升对地方官员的

激励将会失去效力。此时，官员们更多表现为不作

为的状态，倾向于把追求经济利益作为政治利益的

替代品，如利用手中的财权进行奢靡腐败行为。与

之相反，有更大晋升空间的年轻官员倾向于治理政

府“三公经费”使用过程中的风险和隐患，从而有利

于加强中央巡视对三公腐败的治理效应。

最后，财政资金的治理差异也可能会体现在地

方官员的不同来源上。根据省长的来源，本文将其

分为“本省晋升”和“非本省晋升”两大类。“本省晋

升”的省长在晋升之前一般担任该省的省委副书记

或副省长，这意味着该官员在晋升前后制定政策的

波动性一般较小，这样会降低由官员更替带来的政

策不稳定性和不确定性[18]。但是在我国特殊的历史

传统和政治文化背景下，基于“原生模式”的晋升方

式存在很大的弊端[19]。长期在某地任职的官员容易

形成固定的人脉关系网络，导致既得利益阶层的形

成，难以撼动在财政资金上的原始利益分配，特别

是难以在“三公经费”腐败上进行大幅度的整治。而

“非本省晋升”的官员在政府治理过程中受到的牵

制较少，更容易打破辖区内原来的政治格局和“关

系网络”，因而更有可能抑制关系网中的腐败行为。

有鉴于此，提出以下三个假设：

H3：省长任期对中央巡视与地方政府“三公经
费”治理的作用呈倒 U型关系。

H4：省长年龄对中央巡视与地方政府“三公经
费”治理之间的关系起抑制作用。

H5：不同于“本省晋升”，“非本省晋升”的省长

对中央巡视与地方政府“三公经费”治理之间的关

系起到促进作用。

三、中央巡视是否提升政府“三公经费”

治理水平

（一）检验模型

为探究中央巡视制度对地方政府“三公经费”

治理的震慑效应，本文建立模型（1）和（2）。
QDG i,t=茁0+茁1TPPi,t-1+茁2Controls+着i,t （1）
模型（1）用于检验中央巡视对政府“三公经费”

治理的时间震慑效应。其中，i，t分别代表第 i个省
份和第 t年；“三公经费”治理（QDG）为被解释变量；
党内巡视（TPP）为核心解释变量；Controls 为控制变
量。指标的具体衡量方式如下：

（1）“三公经费”治理。借鉴谢柳芳（2013）[20]的做

法，从两个维度来衡量：淤预算降低幅度（QDG_Fa）。
下年度“三公经费”预算的增减情况可直接反映地

方政府预算目标的执行效果，同时由于不同省级政

府所管辖地区的经济规模、社会环境存在差异，财

政对其拨付的“三公经费”预算金额也存在较大差

异。因此，以下年度“三公经费”预算调减额占本年

度决算金额的增长比率来衡量。该指标数值越大，

表明地方政府预算目标执行效果越好，政府“三公

经费”的治理越好。于报告说明段规模（QDG_Size）。
以“三公经费”报告说明段字数（单位：百字）作为被

解释变量之二。该指标数值越大，表明地方政府主动

披露的财务信息越详细，“三公经费”的治理更好。

（2）中央巡视。目前没有专门针对“三公经费”
的“专项巡视”，缺乏直接的巡视指标来衡量中央巡

视对政府“三公经费”治理的影响效果。但考虑到近

年来，“三公经费”已成为社会热议的话题，中央巡

视会将其当作关注事项加以重点审查。因此，本文

将中央巡视（TPP）设为虚拟变量，如果地方政府当
年接受过中央巡视检察，则赋值为 1，否则为 0。
（3）控制变量。具体包括财政总决算金额（Fin）、

财政支出金额（Exp）、下属机构数量（Dep）、内部机
构数量（Indep）、城市化率（Urban）和时间层面的固
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定效应（Y ear）。具体变量定义及说明可参见表 1 所示。

QDG i,t =琢+茁X +籽
N

J= 1
移W i,tQDG i,t +兹

N

J= 1
移W i,jTPPi,t +着i,t

（2）
模型（2）采用空间 Durbin模型探索中央巡视对

地方政府“三公经费”治理的空间震慑效应。其中，X
为核心自变量和系列控制变量，籽为空间自相关系
数，W i，t表示空间权重矩阵，W i.jQDG i，t表示被解释变

量的空间滞后项，W i.jTPPi，t 表示解释变量的空间滞

后项，着为随机误差项，茁和 兹分别为解释变量和被
解释变量空间滞后项的回归系数。空间权重矩阵 W
是模型（2）估计的关键。政府对于参照对象的选择
有以下两类：一是地理相邻的省份，二是经济发展

程度相近的省份。据此，本文设置了两类空间权重

矩阵：第一类是用以反映地理距离的空间权重矩阵

（W1），如果两个省份具有相同的边界，则 W i，t 取值

为 1，否则取值为 0；第二类是用以反映经济距离的
空间权重矩（W2），计算公式为 W i，t =1/|PGDPyi -
PGDPyj|，其中 PGDP为地区人均经济产值。
（二）数据来源与变量说明

本文以 2013年-2017年我国 31个省、自治区
和直辖市政府淤为研究对象，手工搜集整理了 155
个有效观察值，并使用 stata15统计软件对数据进行
处理和分析。数据来源于各地方政府财政厅官网的

“三公经费”专题报告、地方新闻报道、中央纪委国

家监委网站“巡视巡查”专题报告、《中国财政年鉴》

《中国统计年鉴》等等。

（三）描述性统计分析

表 2报告了变量的描述性统计结果。其中，下

年度“三公经费”预算降低幅度（QDG_Fa）最小值为
0.005，最大值为 0.343，这表明各省级政府公开的
“三公经费”预算金额相差较大。“三公经费”披露报

告说明段规模（QDG_Size）的最小值与最大值分别
为 2.92和 8.6，前后两者之间相差 3倍多，再次表明
不同地区“三公经费”披露报告所包含的信息量相

差较大。党内巡视（TPP）均值为 0.303，表明有 1/3左
右的地方政府在考察年度接受过中央巡视，这在一

定程度上反映出近年来中央政府对于地方政府巡

视监督的高度重视。

（四）中央巡视与地方政府“三公经费”治理的

回归检验

1援时间震慑效应的回归分析
回归结果列于表 3。（1）和（3）列是仅包含核心

解释变量的回归结果，（2）和（4）列是加入所有控制
变量后的回归结果。从中可以看出，无论是否加入

控制变量，中央巡视（TPP）的估计系数均显著为正。
这表明，中央巡视的监督有助于促进政府的“三公

经费”治理，具体表现为提升预算降低幅度、扩大披

露“三公经费”使用情况的说明段文字，假设 H1得
到验证。地方官员出于谋取政治晋升或在职消费等

目的，往往希望增加具有操纵空间的“三公经费”，

为此，其可能会在预算申报时虚增经费，在披露时

简略带过经费使用情况。在中央巡视背景下，为规

避行政问责及仕途晋升道路受阻，地方官员可能会

放弃自利行为而选择更好地运用“三公经费”。

为了检验此结论的可靠性，本文进行如下稳健

性检验。淤因数据的可获得性，这里不包括我国香港、澳门和台湾地区。

变量名称 变量符号 定义及说明

财政总决算 Fin 第 t年 i省的年度财政总决算金额

财政支出 Exp 第 t年 i省的年度财政支出金额

下属机构数量 Dep 第 t年 i省的下级市、区数量

内部机构数量 Indep 第 t年 i省政府机构数量

城市化率 Urban 第 t年 i省的地区城镇人口与总人口的比率

年份 Year 年度虚拟变量

表 1 控制变量定义及说明
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（1）剔除 5个自治区样本。中国 31个省、自治
区以及直辖市中，自治区在内部事务方面，拥有比

其他省级行政单位更大的自主权，会受到更多的优

惠政策扶持，这可能会导致研究结论产生偏差（刘

子怡，2015）。因此，将西藏、内蒙古、广西、宁夏以及
新疆 5个自治区的样本数据剔除后再进行检验。结
果如表 4第（1）和（2）列，可以看出，中央巡视对“三
公经费”的预算降低幅度与披露具有显著的正向影

响，与前文结论一致。

（2）解释变量滞后一期。如果中央巡视的力度
会受到省级政府“三公经费”治理的影响，那么本文

的结论存在反向因果得到估计偏差，即政府治理越

差地区的“三公经费”项目会更加容易的受到中央

巡视的重点监督。为此，本文对解释变量滞后一期

进行检验，结果如表 4第（3）和（4）列。可以发现，解
释变量滞后一期的系数符号与预期一致，并通过了

5%的显著性检验。此外，本文进一步对上述模型的
残差项是否存在时间序列相关进行检验，结果表

表 2 变量描述性统计

变量名 样本量 均值 标准差 中位数 最小值 最大值

QDG_Fa 124 0.157 0.111 0.155 0.005 0.343

QDG_Size 155 5.260 1.903 4.810 2.920 8.600

TPP 155 0.303 0.461 0 0 1

Fin 155 2437.166 1540.314 2119.450 481.010 5529.330

Exp 155 4547.340 1914.369 4376.060 1515.160 7849.470

Dep 155 45.355 7.014 43 36 58

Indep 155 14.355 3.5631 14 10 21

Urban 155 0.543 0.086 0.533 0.424 0.681

表 3 党内巡视与“三公经费”治理的回归结果

QDG_Fa QDG_Size
（1） （2） （3） （4）

TPP 0.057**

（2.06）

0.041*

（1.96）

0.925**

（2.16）

1.057**

（2.68）

Fin 0.074**

（2.25）

0.001***

（2.92）

Exp 0.014

（1.31）

0.272

（1.54）

Dep 0.010***

（3.40）

0.084*

（1.88）

Indep 0.018***

（4.34）

0.145**

（2.60）

Urban -0.049

（-0.28）

2.62

（1.09）

Year Yes Yes Yes Yes

_cons 0.203***

（6.76）

0.768***

（4.72）

6.428***

（13.34）

5.893**

（2.11）

N 124 124 155 155

R2 0.551 0.778 0.509 0.693

注：*、**、***分别代表在 10%、5%、1%的置信水平上显著，括号内为估计系数 t值。下同。
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明，TPPi，t和 TPPi，t-1的相关系数在 0.8以上，印证了
替代的合理性。同时，为了检验解释变量滞后一期

项是否为外生，将 TPPi，t-1对先前估计得到的残差项
进行回归，结果显示二者之间并不存在显著的关

联。因此，可以认为不存在时间层面上的持续性因

素同时影响 QDG i，t和 TPPi，t-1。
2援空间震慑效应的回归分析
（1）空间自相关检验
本文采用 Moran忆s I指数来检验各省份“三公经

费”治理是否存在空间关联。Moran忆s I指数的取值
范围为[-1，1]，该值越接近 1，表明具有相似的属性
聚集在一起（指“三公经费”治理效率相似的省份相

互聚集）；该值越接近-1，表明具有相异的属性聚集
在一起（指“三公经费”治理效率不同的省份相互聚

集）。具体构建形式如式（3）。

MoranI=
n

i = 1
移 n

j = 1
移W i,j（xi-x）（xj-x）

S2
n

i = 1
移 n

j = 1
移W i,j

（3）

图 1、图 2分别给出了基于地理相邻空间权重
矩阵和经济水平空间权重矩阵的莫兰散点图。结果

显示：在两类空间权重矩阵下，Moran忆s I指数均在
1%置信水平下显著为正，说明省级政府“三公经费”
治理存在空间聚集效应。

（2）实证结果及分析
此处实证检验中央巡视与政府“三公经费”治

理所存在的空间震慑效应，回归结果列于表 5。可以
看出，在经济水平空间权重矩阵下，W*TPP的回归
系数显著为正，表明中央巡视会对经济水平相似省

份的“三公经费”治理产生震慑效应；在地理距离空

表 4 稳健性检验结果

剔除自治区影响 解释变量滞后一期

QDG_Fa QDG_Size QDG_Fa QDG_Size
（1） （2） （3） （4）

TPP 0.049**

（2.09）

0.780*

（1.92）

TPPt-1
0.021*

（1.99）

0.552*

（1.72）

Fin 0.000

（1.39）

0.001*

（1.72）

0.000***

（3.37）

0.001**

（2.45）

Exp 0.000***

（3.33）

0.000**

（2.34）

0.000

（1.37）

0.000

（0.06）

Dep 0.070*

（2.00）

0.075

（1.46）

0.020***

（5.08）

0.148***

（2.85）

Indep 0.014**

（2.61）

0.188**

（2.77）

0.026***

（5.05）

0.277***

（2.83）

Urban 0.232

（1.18）

5.040*

（1.84）

-0.397

（-1.69）

-2.035

（-.54）

Year yes yes yes yes

_cons -0.709***

（-3.98）

-7.339**

（-2.31）

-1.265***

（-7.16）

-8.106***

（-3.38）

N 104 130 93 124

R2 0.771 0.687 0.729 0.262
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图 1 基于地理距离空间权重矩阵（W1）的Moran散点图

“三公经费”预算降低幅度 “三公经费”披露规模

图 2 基于经济水平空间权重矩阵（W2）的 Moran散点图

“三公经费”预算降低幅度 “三公经费”披露规模

间权重矩阵下，W*TPP的回归系数不显著，表明中
央巡视不会对相邻省域的“三公经费”治理起到震

慑效应，这间接说明空间震慑效应的发挥具有条件

性和边界性。这可能是因为：中央巡视时，通常会考

虑对经济体量相近的省份采用同一批巡视组进行

监督审查，因此，经济水平相似的省份会受到来自

中央巡视的空间外溢影响，促使其更好地治理“三

公经费”。在中央巡视的实际工作中，如果可以优化

巡视监督体系以实现巡视工作全覆盖，有利于震慑

在政府治理中的职务犯罪行为，进一步促使相关省

域政府重视规范公共资金使用。

“三公经费”治理在省级政府之间存在空间外

溢现象。在（2）和（4）列中，省级政府“三公经费”披
露规模（W*QDG_Size）的空间滞后项系数均显著为
正，这表明地理距离临近、经济水平相似是省级政

府选择“三公经费”披露规模时需要参考的因素。但

观察“三公经费”预算降低幅度（W*QDG_Fa）的空间
滞后项系数可以发现，省级政府预算增减变化不会

受到地理距离或经济水平相近政府的影响。综上所

述，中央巡视对省级政府“三公经费”治理的空间震

慑效应主要发挥在经济水平相似的省份之间，而此

影响在地理位置相近省份之间并不显著，假设 H2
得到部分验证。

四、官员个人特征是否提升中央巡视的

“三公经费”治理优化效果

（一）检验模型

为进一步拓展本文的研究结论，探究官员个人

特征对中央巡视与“三公经费”治理效应的影响，本

文建立了如下三个模型。

QDG i,t=茁0+茁1TPPi+茁2Term+茁3Term*TPP+茁4Term2*
TPP+茁5Controls+着i,t （4）
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淤为了解决同一年出现多个领导人的情况，我们将任职时间最长的
那位作为当年省级政府的省长，这样保证了地方官员与年度经济数
据相匹配。

表 5 中央巡视对“三公经费”治理的空间震慑效应：基于空间 Durbin的模型估计
权重 1：地理距离空间权重矩阵 权重 2：经济水平空间权重矩阵

QDG_Fa QDG_Size QDG_Fa QDG_Size

（1） （2） （3） （4）

W*QDG_Fa
0.030

（0.23）

0.170

（1.12）

W*QDG_Size
0.323**

（3.52）

0.260**

（2.19）

W*TPP
0.006

（0.24）

0.541

（1.09）

0.039***

（3.05）

1.210***

（4.80）

N 124 155 124 155

R2 0.757 0.639 0.773 0.649

Sigma2_e 0.002*** 0.949*** 0.002*** 0.970***

QDG i,t=茁0+茁1TPPi+茁2Age+茁3Age*TPP+茁4Controls+
着i,t （5）

QDG i,t=茁0+茁1TPPi+茁2From+茁3From*TPP+茁4Controls+
着i,t （6）
以上模型的解释变量来源于詹新宇和刘文彬

（2018）[18]的做法，即以省长任期（Term）、年龄（Age）
和来源（From）作为衡量地方政府官员个人特征的
替代指标。具体衡量方式如下：（1）任期：以省长上
任年限来衡量①；（2）年龄：省长的实际年龄；（3）来
源：若省长为本省晋升，则赋值为 0，否则 1。
（二）实证结果与分析

表 6是省长个人特征对中央巡视与“三公经
费”治理效应影响的回归结果，可发现：

（1）省长任期对中央巡视与政府“三公经费”治
理优化的影响具有边界性。（1）和（2）列中，省长任
期与中央巡视交乘项（Term*TPP）的估计系数显著
为正，且 任期的平方与 中央 巡视 交乘 项

（Term2*TPP）的估计系数显著为负，说明省长任期
对中央巡视与地方政府“三公经费”治理的作用呈

倒 U型调节关系。这可能是因为，省长的进取意识
和工作热情可能会随时间逐步降低，导致其疏于对

本省“三公经费”的治理，本文假设 H3得到验证。

（2）省长年龄对中央巡视与政府“三公经费”治
理具有抑制作用。（3）和（4）列显示，省长年龄与中央
巡视交乘项（Age*TPP）估计系数显著为负，说明其抑
制了中央巡视对政府“三公经费”的优化效应。对于

政府官员来说，年龄越大，对政治晋升的追求越少，

其更多表现为安于现状，不愿投入精力治理“三公经

费”。因此，较小的官员年龄有助于推动地方政府规

范使用“三公经费”。本文假设 H4得到了验证。
（3）“非本省晋升”的省长对中央巡视与政府

“三公经费”治理具有优化作用。（5）和（6）列显示，
官员来源与中央巡视交乘项（From*TPP）的估计系
数显著为正，这表明，“非本省晋升”的省长更可能

会对中央巡视与地方政府“三公经费”治理之间的

关系起到促进作用。这可能是因为，相较于“本省晋

升”省长而言，“非本省晋升”官员更容易打破任职

区域原有的人脉关系网络和政治格局，对财政资金

进行重新合理分配，进一步优化所辖区域“三公经

费”治理。本文假设 H5得到验证。
五、结论与启示

本文利用 2013年-2017年我国 31省、自治区
和直辖市政府样本数据，实证检验了中央巡视对省

级政府“三公经费”治理的影响。研究发现：（1）中央
巡视不仅能优化被巡视省份的“三公经费”使用情

况，还会对经济水平相似的政府产生空间震慑效
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表 6 省长个人特征与“三公经费”治理回归结果

Term Age From

QDG_Fa QDG_Size QDG_Fa QDG_Size QDG_Fa QDG_Size

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

Term 0.006

（1.34）

0.177**

（2.52）

Term·TPP 0.015**

（2.09）

0.419***

（4.67）

Term2·TPP -0.002*

（-1.76）

-0.042***

（-4.46）

Age -0.006*

（-1.93）

-0.142*

（-1.96）

Age·TPP -0.001***

（-3.30）

-0.020***

（-3.82）

From 0.088***

（3.04）

0.914*

（1.65）

From·TPP 0.022*

（0.90）

2.44***

（6.58）

Control/Year yes yes yes yes yes yes

_cons -0.758***

（-3.82）

-4.624*

（-1.95）

-0.924***

（-3.88）

-3.630**

（-0.68）

-0.797***

（2.41）

-1.879**

（-0.92）

N 124 155 124 155 124 155

R2 0.781 0.727 0.820 0.677 0.805 0.733

应，但此效应在地理位置相邻的省份并未得到体

现；（2）地方官员的个人激励特征会在中央巡视对
政府“三公经费”治理优化效应中起调节作用。具体

表现为，官员任期对中央巡视与地方政府“三公经

费”治理的作用呈倒 U型调节关系；官员年龄对中
央巡视与地方政府“三公经费”治理有抑制作用；

“非本省晋升”的官员对中央巡视与地方政府“三公

经费”治理存在促进效应。

本文的政策启示在于：（1）利用中央巡视监督
的“威慑效应”提升政府内部治理效率。通过中央巡

视监督问责制度，促使政府形成自我约束机制，实

现巡视监督与内部约束相互协调的运行体系，抑制

腐败行为，提升政府内部治理效率。（2）优化巡视监
督体系，实现巡视工作全覆盖。通过扩大巡视工作

范围，有针对性地巡查各个省份特有的经费腐败行

为并制定相应的惩处机制，从而同时震慑地理位置

相邻和经济水平相近的省份，以持续有效地监督经

费使用情况。（3）进一步完善政府选人用人制度。结
合官员对政治晋升的强烈追求，积极吸纳年轻的、

具有较高政治素养的人才进入体系，并加强推进官

员“异地交流”制度，促进政府经费治理能力提升。
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