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内容提要：农业增值税政策事关农民增值税负担的轻重和国家支持农业发展政策

的落实。我国现行的对自销农产品的简单免税政策使农民购买农业投入品的进项税额

得不到抵扣，无形之中加重了农民的增值税负担。为消除由此而给农民增加的税负，采

用对农产品征收增值税、对农业全面免税和对农产品实行零税率的政策在我国相当长

的时期内均不可行。为此，不妨借鉴欧盟农产品增值税制度的建设经验，对我国自销农

产品的简单免税政策进行改造，建立基于农产品销售额的一定比率的加价补偿制度，使

农民购买生产资料的进项税额和农产品购买者支付的加价补偿均变相地得以抵扣。
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根据增值税的计税原理，要保持增值税的中性

税收性质，就必须把所有货物、服务统一纳入增值

税的征税范围，建立各个生产经营环节之间的层层

抵扣关系。但是，由于农业的特殊地位、农业生产方

式的差异和税收征管水平的高低不同，各国在对农

业是否征税、征税范围大小和征税方式选择等方面

存在很大差异。从欧盟成员国农业增值税的实践来

看，大多数国家采取的是对农产品免征增值税的政

策，而对于由此造成的农业生产资料的进项税额不

能抵扣给农民带来的增值税负担，欧盟的一些国家

又采取了相应的补救措施，从而维持了免征增值税

制度的平稳运行。我国对农民自产自销的农产品也

是免税的，但对农用生产资料还要征税，这势必增

加了农民的增值税负担。因此，借鉴欧盟部分国家

消除农民增值税负担的经验，建立公平的农民增值

税负担分配机制势在必行。

一、我国农业增值税政策的选择

世界各国对农业的增值税政策有三种类型：一

是把农业和制造业、服务业一并纳入增值税体系，

二是基于农业重要性而对农业实行零税率，三是因

农业小规模分散经营而不利征管，对农业免税 [1]。
1994年我国全面实行增值税以来，对农业增值税采
取的是简单免税政策。农业生产者销售的自产农产

品免征增值税，饲料、化肥、农药、农机、农膜征收较

低税率的增值税，用于免征增值税项目的进项税额
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不得抵扣，结果是农民购进生产资料支付的进项税

额不能从销售的农产品中得以抵扣，农民的增值税

负担由此产生。这就提出了一个问题，为了消除农

产品免税给农民带来的税收负担，是否可以对农业

开征增值税，或者实行零税率，或者全面免税？

（一）对农产品征收增值税

建国以后直至 2006年，我国对工农产品分别
征收城乡有别的工商税和农业税。由于城乡生产的

分工，城市主要生产工业品，农村主要生产农产品。

相应地，大量的工业品就由城市流向农村。由于流

转税的可转嫁性，农业生产者除了上缴专门针对农

业征收的农业税外，还要负担因消费城市生产的工

业品而转嫁过来的流转税，农民的总体税收负担高

于城市居民。城乡居民税收负担的差异不可避免地

造成了城乡居民收入、消费等方面的差距，也不利

于城乡基本公共服务均等化的实现。因此，2006年，
为适应城乡关系变化的需要，我国全面废除了农业

税，农民的负担减轻了。然而，由于长期实行城乡有

别的税收制度等二元分配制度，农民税负长期重于

城市，我国农村的生产生活条件远远落后于城市。

因而，废除农业税后，我国并未立即把增值税等流

转税制延伸到农村，而是给予农民休养生息的机

会。之后的实践证明，政府对农民免征增值税的决

策是正确的，应予以坚持，绝不能因近年来城乡关

系的稍微好转而改变。

我国人多地少的国情决定了我国农业的生产

方式在相当长的时期内只能以小规模的家庭分散

经营为主，家庭农场、农民合作社等大规模的生产

组织形式在农业生产中并不会占主导地位。由于小

规模家庭经营不便于税收的征收管理，因而我国在

短期内不具备对农业开征增值税的条件[2]。换句话
说，寄希望于通过对农业征收增值税来消除由于农

产品免税致使进项税额不能抵扣的设想是不现实

的。相反，如果不顾客观条件，强行对农业开征增值税

的话，也必然会增加小规模分散经营下增值税发票管

理的难度，造成税收流失和税收行政效率的下降。

（二）对农产品实行零税率

对农产品实行零税率，意味着不仅农业生产者

销售自产农产品不用缴纳增值税，而且政府还要退

还其在购买农用生产资料时已经负担的进项增值

税。也就是农业生产者在农业生产经营过程中不再

负担增值税，就如同一些国家实行的增值税彻底出

口退税一样。英国、加拿大、墨西哥等国就对农业实

行零税率的税收优惠政策。相比于我国，至少说是

在目前，对农产品增值税实行零税率的税收政策是

不现实的。

实际情况是，我国大量的分散经营的小规模农

业生产者在购买农业生产资料时是不索取增值税

发票的，相应地，税务部门也就无法根据增值税发

票退还农民购买投入品时已经支付的增值税进项

税额。即使是如家庭农场、农民合作社等少数大规

模经营者具有较高的发票凭证管理能力和会计核

算水平，税务部门可以据此退税，也必然会增加税

收征管的成本。

在众多的农业生产资料中，农业机械的用途非

常广泛。它既可用于农业生产，也可用于建筑施工。

若对农产品实行零税率，必然需要核准农业机械的

用途，以便决定是否退税。这不仅增加了税收征管

的难度，还可能因农业机械使用者在农业机械用途

上弄虚作假而造成税收流失[3]。
我国农业生产资料的流转环节很多，在每一个

流转环节，经营者都要提高销售价格。即使对农产

品实行零税率，农民享受的税收优惠也会被层层提

高的销售价格所抵消，致使增值税税收优惠政策大

打折扣，农民并不能得到实实在在的实惠。相反，税

务部门徒增税收征管费用，得不偿失。

（三）对农业全面免税

农业属于弱质产业，受市场风险和自然风险的

双重挑战。农业也属于国民经济中的基础产业，农

业稳则天下稳。鉴于此，世界各国无不对农业实行

免税等优惠政策。免税有简单免税和全面免税之

分。对农业的全面免税是指不仅对农产品销售免

税，而且对农用生产资料销售也免税。我国现行的

增值税政策是对农业简单免税，对生产者自销的农

产品免税，对农业使用的生产资料还要征税，结果

是农用生产资料的进项税额不能抵扣，农民负担了

增值税进项税额，农民税收负担增加，增值税的抵

扣链条也中断了，破坏了税收的中性原则。试想，如
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表 3 农业全面免税时的税收分配

产品的流转过程
外购价 销售价 增值税

不含税 含税 不含税 含税 销项税额 进项税额 应纳税额

投入品生产销售 0 0 100 100 0 0 0

农产品生产销售 100 100 200 200 0 0 0

农产品批发零售 200 200 300 330 30 0 30

单位：元

果既对农产品免税，也对农用生产资料免税，现行

部分免税政策下农民的增值税负担不就消除了吗？

问题是若对农用生产资料免税，仍会遇到对农产品

实行零税率时的农用生产资料用途核准的困难，因

而对农产品和生产资料的全面免税也行不通。

二、农业增值税政策的税收分配效果

上文对农业增值税政策的理论分析表明，基于

对支持农业生产的需要和我国家庭分散经营长期

存在的考虑，无论是对农产品开征增值税，还是对

农产品实行零税率，抑或是对农产品和农业投入品

的全面免税，在我国一个相当长的时期内均不具备

客观必要性和征管可能性。下文从农业增值税政策

的税收分配效果角度，探讨不同农业增值税政策的

可行性。需要说明的是，为了计算的方便，假定：农

业投入品的原始价值为零；产品流转过程分为农业

投入品生产销售、农产品生产销售和农产品批发零

售三个阶段；增值税税率为 10%。
（一）对农产品征收增值税时的税收分配

把农产品纳入增值税体系，可保持增值税抵扣

链条的完整，产品流转过程中各个阶段的增值税之

和恰好等于最终消费者的税收负担 30元，农民上
缴的 10元增值税和农用生产资料经营者、批发零
售商各自上缴的 10元增值税一道转嫁给了农产品
的最终消费者。在增值税分配的整个过程中，农民

和其他生产经营者一样，只是替政府代付代收了税

款，而没有负担任何税款。（见表 1）

表 1 对农产品征收增值税时的税收分配

产品的流转过程
外购价 销售价 增值税

不含税 含税 不含税 含税 销项税额 进项税额 应纳税额

投入品生产销售 0 0 100 110 10 0 10

农产品生产销售 100 110 200 220 20 10 10

农产品批发零售 200 220 300 330 30 20 10

单位：元

（二）对农产品实行零税率时的税收分配

在对农产品实行零税率时，消费者接受的税负

转嫁数额仍为 30元，流转过程中各个阶段上缴的

税收总额也为 30元。两者之所以相等，是以税务部
门对农业生产者购进农业投入品而负担的进项税

额予以退税的结果。（见表 2）
表 2 农产品增值税零税率时的税收分配

产品的流转过程
外购价 销售价 增值税

不含税 含税 不含税 含税 销项税额 进项税额 应纳税额

投入品生产销售 0 0 100 110 10 0 10

农产品生产销售 100 110 200 200 0 10 -10

农产品批发零售 200 200 300 330 30 0 30

单位：元

（三）对农业全面免税时的税收分配

在对农业投入品和农产品销售均免税的情况

下，消费者承担 30元转嫁来的增值税，政府获得的
增值税总额也为 30元，二者恰好相等。（见表 3）
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从对农产品征收增值税、实行零税率和农业全

面免税政策的税收分配过程和结果中可以发现，在

这三种农产品增值税政策下，消费者接受的税负转

嫁额均等于生产经营阶段的应纳税额之和，也就是

增值税税负实现了全部转嫁。然而，必须指出，增值

税税负的全部转嫁是产品的销售价格高于购进价

格为前提的。倘若产品销售价格低于购进价格，农

业生产经营者就要负担增值税了，这与我国现行对

农产品简单免税的政策下农民负担进项税额是一

样的。还必须说明，以农产品、农业投入品销售价格

的提高来转嫁税负的方式是以国家放任两种产品

的价格上涨为条件的，也是以农产品、农业投入品

的市场供给小于需求为假定的。实际上，在任何一

个国家，农产品作为基础产品，政府均不会容忍其

价格的过度上涨。相反，在农产品市场严重供过于

求的时候，农产品销售价格还会低于成本价，税收

转嫁根本无法实现。我国农村一度出现的土地“撂

荒”现象就是农产品销售价格低于成本价格的一个

例证。如果这时采用诸如对工商产品那样的留抵退

政策的话，面对千家万户的分散农户，如何对他们

退还购进农业生产资料时已经支付的进项增值税

就成为一个很大的难题。

三、构建农产品简单免税下的统一比率

补偿制度

（一）统一比率补偿制度的设计

既然对农业增值税的理论与实践的分析中，均

得出上述三种农产品增值税政策在我国相当长的

时期内行不通的结论，那么不妨借鉴欧盟部分成员

国的做法，对我国现行的农产品简单免税政策进行

改造，建立基于农产品销售额的一定比率加价补偿

制度[4]。允许农业生产者销售农产品时向购买者索
取农产品销售额的一定比率的加价补偿收入，用于

变相补偿农民购进生产资料的进项税额，农产品

购买者也可把这一加价补偿收入作为进项税额予

以抵扣。比如，比利时就由农产品或劳务购买者

支付补偿金，木材的补偿金 2%，其他农产品 6%。
至于加价补偿率的确定，可考虑全国统一的补偿

率按农业投入品增值税归属到农产品销售额中的

部分除以农产品收购总额来推算。当某一行业的

农业投入品价值占农产品价值的比例高于全部农

业投入价值占全部农产品价值的比重时，补偿率

可以适当高于全国平均水平，否则，则可低于全国

平均水平[5]。
不得抵扣的进项税额=

农业投入品价值伊农产品投入产出直接消耗系数伊农产品商品化率1+税率 伊
税率

全国统一的补偿率=不得抵扣的进项税额
农产品收购总额

伊100%
农民生产性支出=农民人均生产性支出伊农村

人口数量

其中：农业投入品价值以农民生产性支出（家

庭经营费用支出、购置生产性固定资产支出）表示，

农产品的投入产出直接消耗系数以《中国统计年

鉴》提供的数据为依据，农产品商品化率是自产自

销农产品的比例，农民自销农产品不得抵扣的进项

税额就是农业投入品增值税归属到农产品销售额

中的部分，农民自己消费的农产品所包含的投入品

的进项税额属于增值税转嫁的税负[6]。
（二）统一比率补偿制度的效果

为了检验统一比率加价补偿制度的效果，需要

比较现行农产品简单免税政策下的税收分配与补

偿制度下的税收分配，以探讨统一比率加价补偿制

度是否可行。

1.现行农产品免征增值税政策下的税收分配
假定农民没有因销售自产农产品免税而以提

高其销售价格的方式转嫁税负，也就是农民仍以

200元的销售价出售农产品，并且允许农产品批发
商以购进金额的 10%进行抵扣，则消费者负担的增
值税转嫁额为 30元，比政府税收多出 10元。一是
由于农民销售农产品免税，则其购进农用生产资料

10元的进项税额只能由农民自己承担。相比于对农
产品征收增值税，相应的农用生产资料进项税额可

抵扣时，农民多负担了 10元的税负。二是尽管农产
品批发商没有支付 20元的进项税额，但却允许其
抵扣 20元的进项税额，相当于农产品批发商少支
付了 20元的税款。两者合计，在农产品生产过程和
批发零售过程中，政府少收取了 10元的税款，因而
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政府获得的税收 20元比消费者最终承担的税负转 嫁数额 30元少了 10元。（见表 4）

2.农产品加价补偿制度下的税收分配
由表 5可知，假定全国统一补偿率为农产品销

售额的 5%，则在加价补偿制度下，政府获得的税收

总额为 30元，比简单免税政策下政府的税收多 10
元，政府收入增加了。

表 4 对农产品免征增值税时的税收分配

产品的流转过程

外购价 销售价 增值税

不含税 含税 不含税 含税 销项税额
进项税额 本流转过程应纳

增值税税额其中：可抵扣

投入品生产销售 0 0 100 110 10 0 0 10

农产品生产销售 100 110 200 200 0 10 0 0

农产品批发零售 200 200 300 330 30 20 20 10

单位：元

表 5 对农产品加价补偿时的税收分配

产品的流转过程

外购价 销售价 增值税

不含税 含税 不含税 含税 销项税额
进项税额 本流转过程应纳

增值税税额其中：可抵扣

投入品生产销售 0 0 100 110 10 0 0 10

农产品生产销售 100 110 200+10 0 10 0 0

农产品批发零售 200+10 300 330 30 10 10 20

单位：元

实行加价补偿制度后，假定农民不以提高农产

品销售价格的方式转嫁税负，在农民仍以 200元出
售农产品的同时，又以 5%的比率从农产品批发零售
商那里收取了 10元的加价补偿，这就等于抵消了农
民购买农业生产资料支付的 10元的进项税额，解决
了因农产品免税致使购进农用生产资料的进项税额

不能抵扣而给农民带来的税负增加问题，使农民作

为生产经营者如同其它中间环节的生产经营者一

样，只是替政府代收代付了增值税，而自己并不负担

任何增值税。不仅如此，农产品采购商支付的 10元
的加价补偿金还可变相作为进项税额从销项税额中

抵扣，这又解决了现行农产品免税政策下增值税链

条中断的问题，实现了增值税抵扣链条的完整。

实行加价补偿措施后，在投入品生产销售、农

产品生产销售和农产品批发零售的全部过程中，政

府累计获得了 30元的增值税收入，与最终消费者
负担的 30元的增值税转嫁税负恰好相等。这符合
增值税的计税原理，保持了增值税的中性。

通过对农产品增值税政策改造前后的比较可

知，借鉴欧盟成员国农产品增值税制度的建设经

验，对我国现行的农产品简单免税政策进行改造，

采用对自销农产品统一比率加价补偿的办法，我国

现行农产品免税政策的缺陷便可消除。
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