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财政教育支出对代际收入流动性的影响
———基于中国健康与营养调查数据分析
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内容提要：本文基于中国健康与营养调查数据，利用代际收入秩关联系数与代际收

入弹性指标，分别测度我国居民代际收入流动的变化趋势，并利用代际收入秩关联系数

探讨基础教育的财政教育支出与代际收入流动的关系。结果表明，1991年至 2015年，我

国居民代际收入流动性总体呈上升趋势。财政教育支出能够使代际秩关联系数降低，促

进代际收入的流动，并且初中比小学的财政教育支出对代际收入流动性的提升作用更

强。财政教育支出对不同户籍群体的代际收入流动性影响的研究结果表明，农村群体的

代际收入流动性相对较弱，相较于城市群体，财政教育支出对于农村群体的代际收入流

动性的促进作用更为显著。本文还利用二元 Logistic模型分析财政教育支出对于子代进

入最高收入组群的作用，结果表明父代收入水平越高，子代进入最高收入组的可能性越

大。而财政教育支出的引入，使得低收入群体的子代进入最高收入组的可能性提高了，

其他收入群体的子代进入最高收入组的可能性则降低了，财政教育支出提高了代际收

入流动性。
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一、引言

代际流动是指子女在收入、职业、教育、健康和

居住地等方面相对于父母的流动性，代际流动的程

度反映了一个社会的代际公平性。在一个代际流动

性高的社会里，个人发展的成就主要取决于他们的

努力程度，贫困人口可以通过自身努力走出贫困困

境，实现“向上流动”。而在一个代际流动性低的社

会里，穷人的发展受制于家庭经济水平以及社会地

位，很可能陷入“贫困陷阱”中。富人则稳踞于自己

的社会阶层中，拥有更高的经济地位与社会地位，

这就出现了“贫者愈贫、富者愈富”的现象。如果人

们不是依靠自己的技能或努力，而是依靠优越的家

庭背景获得很好的经济与社会地位，无疑对那些弱

势群体是不公平的。因此，大多数人认同机会均等

这一目标，同时这也是政府所追求的一个重要目

标。为了实现机会均等，减少收入分配的不平等，提

高贫困人口的生活水平与社会竞争力，从 20世纪
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80年代中期开始，我国就开展了扶贫工作，并注重
教育扶贫工作的开展。教育能够丰富个人的知识储

备，培养个人的学习能力，提升个人的素质及涵养，

从而提升个人的人力资本价值，而人力资本价值能

够决定个人的经济社会地位。对于贫困家庭子女来

说，家庭对其教育的投资往往是不足的，若政府的

教育投资不能够及时补缺，便很难保证教育公平的

实现，也无法实现经济社会地位的跃升。因此，政府

的教育支出政策对于改善代际流动状况、促进社会

公平的实现具有重要意义。

学者们对代际收入流动进行了丰富的理论及

实证研究，但由于在数据来源、变量处理、计量方法

等方面存在差异，且所采用的微观数据库数据以及

计量方法都不尽完善，现有文献所得出的研究结论

存在着较大的差异，研究结果存在偏误。在财政教

育支出对代际收入流动性影响的实证研究方面，也

存在着个体的财政教育支出匹配不准确等问题。本

文测度多年来我国居民的代际收入流动性，了解其

变动趋势，探究基础教育阶段（小学和初中）的财政

教育支出对于代际收入流动性的影响，并探讨财政

教育支出对不同户籍、不同收入群体的代际收入流

动性的影响是否存在差异。之所以选择研究基础教

育阶段的财政教育支出，是因为 Hossain（1996）的研
究表明，基础教育相对于中高等教育所付出的社会

成本最低而社会回报率是最高的。此外，我国实施

九年义务教育，政府承担基础教育的大部分支出，

基础教育具有公共物品或准公共物品的性质（王善

迈，2000），政府能够对基础教育实施有效的干预。
本文的主要贡献在于：（1）现有文献在研究财政教
育支出对代际收入流动性的影响时，均采用代际收

入弹性指标来测度代际收入流动性，而本文采用代

际收入秩关联系数指标，这样不仅可以避免采用代

际收入弹性指标时由于无法准确估计个体持久性

收入而导致的计量误差，提高模型估计的准确性，

还可以为财政教育支出对代际收入流动性影响的

研究提供一个新的视角。（2）本文将女性子代的样
本纳入研究。由于女性的职业决策通常会受到其婚

姻、家庭因素的影响，也会受到其配偶的收入水平

影响，继而影响到女性的收入水平，因此现有文献

在研究代际收入流动时一般只考虑父亲和儿子的

收入。但是，一方面，考虑到我国的实际情况，年轻

的女性在经济收入上的地位与年轻男性的差异不

大，从父亲的经济社会地位中获得的资源与男性基

本相同；另一方面，如果将女儿剔除在样本之外，那

么样本量就会比较少，计量误差可能会比较大，因

此，本文将女儿的样本也纳入代际收入流动的研究

中。（3）本文在匹配个体的财政教育支出时，追溯到
了每个个体在接受基础教育时期各个年份的当地

生均教育支出额，通过加总再平均的方式得到每个

个体小学和初中的财政教育支出数据，相较于现有

文献，本文对个体财政教育支出的匹配准确性

较高。

本文第二部分从代际收入流动性的测算、代际

收入的传递机制、财政教育支出对代际收入流动性

的影响三个方面回顾现有文献，第三部分阐述计量

模型、数据来源、变量设定等实证策略，第四部分进

行实证分析，第五部分进行稳健性检验，最后一部

分对本文的结论进行总结并提出相关的政策建议。

二、文献综述

（一）代际收入流动性的测算

用什么指标来衡量代际收入流动性以及用何

种方法提高测算结果的准确性，是学者们在测算代

际收入流动性时所要解决的问题。Becker &Tomes
（1979）首先建立了代际收入流动的理论框架，利用
代际收入弹性来衡量代际收入的流动性，代际收入

弹性取决于父母对子女的人力资本投资。Solon
（1992）利用美国 PSID调查数据，分别用父代单年
收入、父代多年收入的均值做计量分析，结果显示，

当使用父代单年收入作为持久收入的代理变量时，

由于受到生命周期偏误和暂时性冲击的影响，代际

收入弹性被低估了，而多年收入的平均值可以缓解

生命周期偏误。为解决模型的内生性问题，Solon
（1992）还将父代的教育水平作为父代收入的工具
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变量纳入模型进行代际收入弹性的测算，然而这种

方法受到了后续学者的质疑，因为父代的教育水平

与子代的收入水平存在相关性，工具变量存在内生

性，代际收入弹性可能会被严重高估。Solon（1992）
是代际收入流动研究的经典之作，众多学者在此基

础上进行了更为详尽的研究，利用各种调查数据、

采用多种计量方法，对各国的代际流动性进行测

算，比较各国代际收入弹性的大小，并对代际收入

弹性进行了时间趋势分析。王海港（2005）利用中国
社会科学院“城乡居民收入分配课题组”的调查数

据，测算出 1988年和 1995年的代际收入弹性分别
为 0.384 和 0.424。郭丛斌和闫维方（2007）利用
2004年《中国城镇居民教育与就业情况》数据，将父
亲的收入按收入高低分为四组，计算了不同组的代

际收入弹性，得出两端收入群体代际收入弹性较

高、代际收入流动性较低的结论。杨沫和王岩

（2020）利用中国健康与营养调查（CHNS）数据研究
得到，1991年-2004年间代际收入流动性基本保持
稳定，2004年以后代际收入流动性不断上升。
难以准确估计个体的持久性收入以降低生命

周期偏误成为测度代际收入流动性的一大阻碍。

Haider和 Solon（2006）利用美国数据得出结论，一个
人在 30到 35岁之间的当期收入是其持续收入很
好的代表，B觟hlmark和 Lindquist（2006）使用瑞典数
据也得到同样的结论，并发现欧美国家收入的生命

周期分布大致相似。于洪霞（2014）利用中国数据得
到个体在 37-38岁的收入最接近其持久性收入，滞
后于欧美发达国家。上述学者的研究为估计持久性

收入提供了新的视角，但限于实际调查数据存在的

偏差以及收入数据大量缺失等问题，如何准确估算

代际收入流动性的大小仍是学者面临的一大挑战。

在代际收入弹性后，学者们研究发现一个衡量

代际收入流动性的新指标———代际收入秩关联系

数（IRA）。代际收入秩关联系数是子女收入等级相
对于父母收入等级的相关系数，与代际收入弹性系

数相比，它只需要父母与子女的收入等级信息，避

免了持续收入估计误差引起的代际收入流动性计

量误差。Chetty等（2014）研究得出，子代的收入排序
与父代的收入排序呈现出线性关系。杨沫和王岩

（2020）利用代际收入秩关联系数方法研究代际收
入流动性得到的结果与代际收入弹性的结果一致。

（二）代际收入的传递机制

最早将人力资本理论引入代际收入流动研究

中的 Becker & Tomes（1979）认为，子女的经济地位
取决于其先天禀赋以及父母对于其人力资本的投

资。即代际收入的传递机制包括先天禀赋和人力资

本投资两个方面。先天禀赋由子女所继承到的父母

生物基因所决定，包括智商、身高等特征，人力资本

投资是帮助子女在将来取得成就的一系列商品与

服务，包括营养品、教育、医疗等。如果两个孩子拥

有相同的禀赋，那么在人力资本上投入更多的孩子

将会获得更高的经济地位。Becker & Tomes（1986）
将信贷约束引入代际收入传递理论模型中，发现低

收入群体容易受到信贷约束，从而造成对子代人力

资本投资的不足。

人力资本投资是代际收入的主要传递机制，

教育是提高人力资本水平的最有效途径。Blanden
（2013）认为父代的教育水平因素以及非教育水平
因素可以对子代的收入造成直接或间接的影响。

父代可以通过自身所接受的教育影响到子代的受

教育程度，继而影响到子代的收入；可以通过自身

的教育水平影响子代除教育水平以外的其他因

素，如社会技能、认知水平，从而影响子代的收

入；也可以通过其他因素（非教育水平因素）影响

子代的收入水平，比如给予子代优越的生活条

件、良好的教育环境等。郭丛斌和闫维方（2007）
利用通径分析技术和二元 logistic 回归模型探讨
教育促进收入代际流动的功能，发现教育有助于

促进弱势群体的子女实现经济地位的跃升，具有

较强的促进代际流动的功能。郭丛斌和闵维方

（2009）通过引入结构方程模型发现，子代社会地
位的获得更多地取决于子女教育这一后致性因

素，而非家庭背景这一先赋性因素。教育虽然在

一定程度上使既有的社会阶层得到维持，但这种
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维持功能比较弱，教育在更大程度上能够促进代

际收入的流动。Piopiunik（2014）发现受教育水平
高的父代更重视子代的学习，有利于提升子代的

教育水平，从而提升子代的收入水平。

（三）公共教育投入对代际收入流动性的影响

个人的收入水平很大程度上由人力资本积累

所决定，人力资本的积累不仅依赖于私人的教育投

资，还依赖于政府的公共教育投入。最早将私人教

育投资与公共教育投资共同纳入模型中进行研究

的是 Solon（2004），他认为财政教育支出是政府为缩
小不同家庭收入对子女人力资本投资水平的差距，

与父母共同进行的子女人力资本投资，指出公共教

育支出与代际收入流动性有关。Hassler等（2007）研
究发现，公共教育支出对私人教育投资没有挤出效

应，公共教育支出能够使更多的孩子获得受教育的

机会，促进代际收入的流动。Mayer& Lopoo（2007）利
用美国收入动态面板调查（PSID）数据进行研究，发
现政府支出较高的州有着更好的代际流动性。此

外，生活在高支出州禀赋高和禀赋低的人的代际流

动性差距小于低支出的州。周波和苏佳（2012）利用
1997 年和 2000 年两期的中国健康与营养调查
（CHNS）数据，以及 1984 至 2001 年的县级财政教
育支出数据，采用半参数可变系数部分线性模型，

估计公共教育支出对代际收入流动性的影响，发现

人均教育事业费支出能够降低代际收入弹性，人均

文教科卫支出和人均预算内地方财政支出也有类

似的作用，但对于代际收入流动性的影响相对较

小。徐俊武和易祥瑞（2014）利用中国健康与营养调
查（CHNS）数据，运用多重门槛回归模型研究公共
教育支出对代际收入流动性的影响。结果表明，公

共教育支出引入能够提高代际收入的流动性。李力

行和周广肃（2015）的研究表明，借贷约束会使得贫
困家庭子女的人力资本投资不足，弱化社会的流动

性，而公共教育支出能够缓解这种状况。宋旭光和

何宗樾（2018）利用 2010 年中国家庭追踪调查
（CFPS）数据以及 2010年县级财政教育支出数据进
行研究，发现财政教育支出能够提高代际流动性，

且对相对贫困家庭的代际流动助推作用更强，此

外，财政教育支出只有超过一定的门槛值才能对人

力资本的积累起到促进作用。解雨巷等（2019）利用
中国健康与营养调查（CHNS）的 9次调查数据以及
省级财政教育支出数据，采用贫困脆弱性指标分析

得到，贫困脆弱性因城乡、地区不同而不同，且存在

代际传递现象。财政教育支出能够降低贫困人口的

贫困脆弱性，有效地缓解长期贫困问题。

三、实证策略

（一）计量模型

本文使用如下模型来估计财政教育支出对代

际收入流动性的影响：

Rank（lnY ic）=茁0+茁1Rank（lnY ip）+茁2lnG ic+酌Zi+着i

其中，i表示第 i对父代与子代，c 代表子代，p
代表父代。Rank（lnY ic）表示子代在同代人中的收入

排序，Rank（lnY ip）表示父代在同代人中的收入排序。

茁1为代际收入秩关联系数的大小，代际收入流动性

的大小等于（1-茁1）。茁1的值越大，代际流动越弱，社

会趋向于不公平。着i为扰动项。G ic表示子代在小学

或初中时期所在地区的生均教育支出。Zi为一系列

控制变量，包括子代年龄、户籍、受教育水平等。

（二）数据来源与变量设定

1.数据来源
为衡量财政教育支出对代际收入流动性的影

响，本文研究所需的数据包括个体层面的数据以及

与个体相匹配的财政教育支出数据。

中国健康与营养调查（CHNS）数据库可以为本
研究提供所需的个人信息。CHNS是由北卡罗来纳
大学人口研究中心、美国国家营养安全与食物安全

研究所和中国疾病与预防控制中心共同实施的一

项国际合作项目，分别在 1989 年、1991 年、1993
年、1997 年、2000 年、2004 年、2006 年、2009 年、
2011年和 2015年进行了共计 10轮的调查，覆盖了
比较长的时间范围。该调查采用多阶段、随机聚类

的方法，选取了在地理特征、经济发展、公共资源存

在显著不同的一些地区，样本覆盖 15 个省份的
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7200个家庭户的 30000多个个体，囊括个体、家庭、
社区三个层次的各种信息，反映我国经济、人口、教

育、健康、营养等情况的变迁。本文采用 1991年、
1993年、1997年、2000年、2004年、2006年、2009年、
2011年和 2015年共 9轮的调查数据，选取个体的年
龄、收入、户籍、教育程度、省份等研究所需信息。

本文财政教育支出数据来源为《中国教育经费

统计年鉴》，其中记载了 31个省份 1995-2018年的
教育经费支出情况，本文所选取的是各省历年的生

均教育经费支出指标。

2.变量设定
（1）被解释变量。CHNS收集了个体在不同调查

年度的年总收入的信息，本文将子代年收入的排序

作为被解释变量。为了消除通货膨胀的影响，CHNS
已将各调查年度的收入按照 CPI调整到了 2015年
的价格水平，本文研究采取调整后的年收入。

（2）核心解释变量。核心解释变量有两个，分别
是父代年收入的排序和财政教育支出。父代的年收

入采用 CHNS调整到 2015年价格水平的收入。财
政教育支出变量采用的则是子代基础教育期间所

在地区的生均教育支出数据。由于我国儿童开始接

受小学教育的年龄为 6岁或 7岁，本文将接受基础
教育的年龄界定为 7-15岁，并区分小学阶段（7-12
岁期间）和初中阶段（13-15岁期间），从而研究小学
与初中阶段的财政教育支出对收入代际流动性影

响的差异。同时，为了消除通货膨胀的影响，本文按

照各年度各省份的 CPI 将生均教育支出调整到
2015年的价格水平。由于财政教育支出为省级层面
的变量，可能导致残差在省内部存在相关性，因此

本文将残差聚类到省级层面。

（3）控制变量。鉴于个人的收入随着年龄的增
长呈倒 U型的变化趋势，本文在控制变量中引入父
代与子代的年龄及年龄的平方项，以提高模型估计

的准确性。此外，本文还控制了一系列个体特征变

量，如性别、户籍、最高受教育程度、民族等。其中，

户籍采用父亲的户籍信息，以代替子代就学阶段的

户籍状态。最高受教育程度按照教育水平从低到高

分别由 0-6的整数来表示。最后，控制地区变量，设
置地区虚拟变量，分别表示东、中、西部地区。控制

经济发展水平变量，采用各省份 2015年人均 GDP
指标来衡量经济发展水平。

（三）描述性统计

本文的数据处理过程如下：（1）保留省份、户
籍、年龄、最高受教育程度、个人收入等主要变量；

（2）利用个人编码与父亲编码对父子的信息进行匹
配，保留年龄在 16-65岁之间的样本，并删除仍在
上学的个体；（3）删除收入、最高受教育程度等主要
信息缺失的样本，并对 1%以下和 99%以上的收入
数据进行缩尾处理；（4）将各省历年的生均教育支
出数据与子代个体进行匹配，计算出每个个体在小

学阶段和初中阶段的年财政教育支出数额。

各主要变量的描述性统计结果如表 1所示。由
表 1可知，子代年收入最大值为 170000元，均值为
26000元，父代年收入最大值为 240000元，均值为
27000元，父代收入整体高于子代收入。子代平均年
龄为 23岁，平均受教育程度为高中。父代平均年龄
为 50岁，平均受教育程度为初中。本文样本中农村
户籍的子代占比约为 67%，农村人口相对较多。个
体小学阶段的财政教育支出平均为 824.5元/年，初
中阶段财政教育支出平均为 1590元/年。从财政教
育支出的最小、最大值来看，不同省份的个体所接

受到的财政教育经费差距很大。从样本的东中西部

地区分布情况来看，样本地区分布较为均匀。

四、实证分析

（一）代际收入流动性的变化趋势

本文利用中国健康与营养调查 1991年、1993
年、1997 年、2000 年、2004 年、2006 年、2009 年、
2011年、2015年的数据，分别借助代际收入秩关联
系数指标和代际收入弹性指标测度各年的代际收

入流动性。在采用秩关联系数指标测度时，将父代

收入以及子代收入分别划分为 100等份，对父子的
收入排序进行 OLS回归，得到历年的秩关联系数的
估计结果。历年的代际收入秩关联系数以及代际收
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入弹性的变化趋势如图 1所示。
从图中可以看出，我国居民代际收入秩关联系

数以及代际收入弹性大致处于 0.25-0.35 的区间
内，代际收入秩关联系数整体上低于代际收入弹性

系数，代际收入秩关联系数以及代际收入弹性的变

化趋势大致相同，1991年-2015年代际收入秩关联

系数以及代际收入弹性总体上呈现出下降的趋势，

即代际收入流动性总体上呈现出上升的趋势。

（二）财政教育支出对代际收入流动性的影响

本文首先基于线性模型进行基准回归分析，然

后在模型中分别引入小学、初中阶段的财政教育支

出，回归结果如表 2所示。

表 1 主要变量的描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

子代年收入 1393 26000 27000 39.76 170000

父代年收入 1393 27000 33000 200.8 240000

子代年龄 1393 23.14 4.050 16 32

父代年龄 1393 50.20 5.890 36 65

子代最高受教育程度 1392 3.100 1.410 0 6

父代最高受教育程度 1373 2.120 1.110 0 6

城市户籍（%） 453 32.52

农村户籍（%） 940 67.48

小学财政教育支出 1393 824.5 1087 205.8 13000

初中财政教育支出 1393 1590 2151 268.1 20000

中部地区（%） 550 39.48

东部地区（%） 536 38.48

西部地区（%） 307 22.04

图 1 代际收入秩关联系数及代际收入弹性变化趋势
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从第（1）列的基准回归结果来看，代际收入秩
关联系数为 0.282。在第（2）列的回归中引入小学
阶段的财政教育支出，代际收入秩关联系数降

低，变为 0.264。在第（3）列中引入初中阶段的财
政教育支出，代际收入秩关联系数为 0.247，同样
低于基准回归。这说明，引入财政教育支出后，代

际收入秩关联系数减小，子代收入受到父代收入

的影响减弱，代际之间的流动性增强。另外，初中

阶段的代际收入秩关联系数略低于小学阶段，说

明初中阶段的财政教育支出对代际收入流动性的

影响程度更高。

（三）财政教育支出对不同户籍群体的代际收

入流动性的影响

为探讨财政教育支出对代际收入流动性的影

响是否因户籍不同而存在差异，本文将样本按照

户籍分为城市和农村两组分别进行回归，回归结

果如表 3所示。与城市群体相比，农村群体的代
际收入秩关联系数更高，说明农村群体的代际收

入流动性相对较弱。财政教育支出的引入使得代

际收入秩关联系数降低，但农村群体代际收入弹

性降低的幅度比城市群体大，说明相较于城市群

体，财政教育支出能够更好地促进农村群体提升

代际流动性。此外，从小学和初中阶段的代际收

入秩关联系数的比较可知，初中阶段的财政教育

支出对于代际收入流动性的提升作用要高于小学

阶段。

（四）财政教育支出对于不同收入阶层代际收

入流动性的影响

为分析财政教育支出对于父代收入处于不同

水平的群体的代际收入流动性的影响，本文将父代

收入和子代收入进行四等分，划分为“最高收入组”

“中高收入组”“中低收入组”和“最低收入组”，通过

建立二元 logistic模型来分析财政教育支出对子代
进入最高收入组群的作用：

logit（p）=茁0+茁1x1+茁2移1nx1+酌Z+滋
模型的被解释变量为“子代是否在最高收入

组”，若子代收入处于最高收入组，则取值为 1，否则
取值为 0。解释变量为财政教育支出、父代收入的 3
个虚拟变量（包括最高收入组、中高收入组以及中

低收入组，最低收入组作为参照变量）。表 4报告了
二元 logit回归的结果。
由表 4可以看到，在第（1）列未引入财政教育

表 2 基础教育阶段的财政教育支出对代际收入流动性的影响

被解释变量：
子代收入排序

（1）
基准回归

（2）
小学阶段

（3）
初中阶段

父代收入排序
0.282***

（0.0262）
0.264***

（0.0271）
0.247***

（0.0269）

子代年龄
9.131***

（1.617）
8.670***

（1.881）
7.447***

（1.944）

子代年龄平方
-0.137***

（0.0340）
-0.123***

（0.0373）
-0.0946**

（0.0392）

财政教育支出
5.296**

（1.896）
5.951***

（1.629）

常数项
-102.0***

（34.51）
-142.5***

（39.58）
-144.6***

（36.68）

样本量 1，365 1，365 1，365

R2 0.485 0.494 0.504

注：（）内的数值为稳健标准误，*表示在 10%水平上显著，**表示在 5%水平上显著，***表示在 1%水平上显著。
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表 3 财政教育支出对不同户籍群体代际收入流动性的影响

被解释变量：
子代收入排序

（1）基准回归
农村

（2）小学阶段
农村

（3）初中阶段
农村

（5）基准回归
城市

（5）小学阶段
城市

（6）初中阶段
城市

父代收入排序
0.307***

（0.0316）
0.287***

（0.0324）
0.269***

（0.0315）
0.236***

（0.0482）
0.223***

（0.0515）
0.211***

（0.0523）

子代年龄
9.389***

（1.970）
8.766***

（2.275）
7.472***

（2.398）
7.227**

（3.283）
7.928**

（3.194）
7.126**

（3.034）

子代年龄平方
-0.143***

（0.0423）
-0.127**

（0.0473）
-0.0973*

（0.0505）
-0.0995
（0.0650）

-0.105*

（0.0571）
-0.0838
（0.0542）

财政教育支出
5.305*

（2.770）
6.047**

（2.405）
5.290***

（1.344）
5.975***

（1.076）

常数项
-92.51**

（40.31）
-133.2**

（55.76）
-133.1**

（51.74）
-138.4*

（72.69）
-154.0
（89.67）

-162.9
（91.17）

控制变量 是 是 是 是 是 是

样本量 921 921 921 444 444 444

R2 0.500 0.510 0.519 0.434 0.444 0.453

注：（）内的数值为稳健标准误，*表示在 10%水平上显著，**表示在 5%水平上显著，***表示在 1%水平上显著。

表 4 财政教育支出对于子代进入最高收入群体的作用

被解释变量：
“子代是否在最高收入组”

（1）
基准回归

（2）
小学阶段

（3）
初中阶段

父代最高收入组
1.437***

（0.247）
1.377***

（0.248）
1.287***

（0.250）

父代中高收入组
0.400
（0.252）

0.352
（0.255）

0.280
（0.257）

父代中低收入组
0.154
（0.254）

0.134
（0.257）

0.168
（0.259）

财政教育支出
0.721***

（0.145）
0.784***

（0.108）

常数项
-20.63***

（6.432）
-27.69***

（6.688）
-27.96***

（6.652）

控制变量 是 是 是

样本量 1361 1361 1361

注：（）内的数值为稳健标准误，*表示在 10%水平上显著，**表示在 5%水平上显著，***表示在 1%水平上显著。
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支出的情况下，父代处于中低收入组、中高收入组

和最高收入组的系数都为正，且系数逐渐增大，说明

父代收入水平越高，子代进入最高收入组的可能性

越大。父代处于最高收入组的系数为 1.437，远高于
中高收入组和中低收入组的 0.4和 0.154，且在 1%的
水平上显著，说明最高收入组的群体，子代继续雄踞

于最高收入组的可能性比其他收入群体都要高。

在第（2）列引入小学阶段的财政教育支出，同
样可以得到，父代收入水平越高，子代进入最高收

入组的可能性越大。但是，中低、中高、最高收入组

的系数相对于第（1）列变小，说明财政教育支出的
引入，使得低收入群体的子代进入最高收入组的可

能性提高，而其他收入群体的子代进入最高收入组

的可能性则降低，提升了最低收入群体代际收入的

流动性。

第（3）列为引入初中阶段的财政教育支出的结
果。中高收入组和最高收入组的系数都低于基准回

归，且低于小学阶段，说明初中阶段的财政教育支

出的引入相较于小学阶段对于最低收入群体的子

代进入最高收入群体的提升作用更大，能够更好地

促进最低收入群体的代际收入流动性。

五、稳健性检验

为进一步验证模型的稳健性，本文采用代际

收入弹性指标再次验证财政教育支出对代际收入

流动性的影响。模型的回归结果如表 5所示。由
表 5可知，模型具有较好的稳健性，得到的结论与
上文实证分析的第（二）部分采用代际收入秩关联

系数指标得到的结论一致。即，引入财政教育支

出后，代际收入弹性降低，子代收入受到父代收

入的影响减弱，代际之间的流动性增强。另外，初

中阶段的代际收入弹性略低于小学阶段，说明初

中阶段的财政教育支出对代际收入流动性的影响

程度更高。

表 5 基础教育阶段的财政教育支出对代际收入流动性的影响

被解释变量：
子代年收入对数

（1）
基准回归

（2）
小学阶段

（3）
初中阶段

父代年收入对数
0.306***

（0.0378）
0.290***

（0.0445）
0.279***

（0.0451）

子代年龄
0.723***

（0.105）
0.701***

（0.0800）
0.650***

（0.0885）

子代年龄平方
-0.0126***

（0.00214）
-0.0119***

（0.00152）
-0.0108***

（0.00174）

财政教育支出
0.245***

（0.0721）
0.249***

（0.0633）

常数项
-4.164*

（2.428）
-5.874**

（2.132）
-5.665**

（2.003）

控制变量 是 是 是

样本量 1，365 1，365 1，365

R2 0.431 0.439 0.444

注：（）内的数值为稳健标准误，*表示在 10%水平上显著，**表示在 5%水平上显著，***表示在 1%水平上显著。
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六、结论及政策建议

基于中国健康与营养调查个体数据以及 1995
年以来的教育经费统计年鉴省级生均预算教育经

费数据，分析了基础教育阶段的财政教育支出对于

代际收入流动性的影响。结果表明：首先，1991年-
2015年中国居民的代际收入流动性总体上呈现出
上升的趋势；其次，相较于城市群体，农村群体的代

际收入流动性较弱，而财政教育支出能够更好地促

进农村群体提升代际流动性；再次，父代经济地位

对子代的收入水平有着较大的影响，而财政教育支

出的引入，提高了低收入群体子代进入最高收入组

的可能性，降低了其他收入群体子代进入最高收入

组的可能性。最后，采用代际收入秩关联系数指标

和代际收入弹性所得结论，基本一致。

为了进一步提高我国居民的代际收入流动性，

本文提出如下政策建议：

第一，加快补齐农村义务教育投入的短板。历年

《全国教育经费执行情况统计公告》的数据表明，生

均义务教育预算内教育经费投入，农村地区的数值

一直低于全国平均水平。相比城镇地区，农村义务教

育的投入短板在 1995年-2012年间呈现缩小态势，
但 2013年之后却呈现扩大迹象。从增加代际收入流
动性，促进社会公平角度出发，需要加快补齐财政对

农村地区、低收入群体义务教育投入短板。

第二，进一步提升偏远地区、薄弱学校的师资

水平。师资是决定教育质量的关键因素。相比缩小

硬件投入差距，缩小师资水平、实现义务教育软件

均衡的难度更大。在偏远山区、农村地区，很多中小

学校的师资水平提升速度，远不如硬件条件的改善

速度。建议利用现代信息手段，扩大优质教育资源

覆盖面，增加弱势群体接受优质教育的机会，进一

步提高农村地区、低收入群体的教育收益，进而提

高代际流动性。

第三，消除劳动力市场中的就业歧视。我国政

府十分重视对劳动平等权的保护，制定了大量规范

性的文件，《宪法》《劳动法》《妇女权益保障法》和

《残疾人保障法》都有相应的反对就业歧视的规定，

但是户籍歧视、性别歧视、年龄歧视、身高歧视、相

貌歧视、残疾的疾患歧视、婚姻状况歧视等现象仍

然在一定程度上存在。消除这些歧视，不仅是一个

良好就业市场的要求，更是提高财政教育支出代际

收入流动性的要求。
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理程序不合规、形式化等问题。另外，以 A 市为
例，研究该市近年来财政决算报告不难发现，市

本级与各区的一般公共预算支出出现重合问题，

市本级与各区政府尚没有明确的公共品供给权责

划分。这显然不利于将公共品供给领域政府“端

菜”模式转化为百姓“点单”模式，不利于提升公

共品供给效能。作者认为，完善政府对公共需求

的处理机制，一是需要建立和完善公共需求信息

搜集整合处理系统，保证该系统的持续有效运

转、信息的连续动态更新，同时加强对信息有效

性和需求合理性的识别，将政府组织、自上而下

的需求调查与民众自发、自下而上的需求表达相

结合，但建立信息系统显然并非一蹴而就，而是

一个渐进过程；二是对于传递和吸纳公共需求，

需要理顺各层级政府间权责关系，廓清各执行部

门权责边界，减少不同层级和不同机构的职能重

复性，更要杜绝权责“插花地”，增强各级政府机

构的职能分工互补性，提高决策质量、优化管理

效能、提升服务水平，对地区同类、同职能机构实

行合署办公等方式，建立权责统一、运行高效的

地区治理机制。

第三，在现有成绩的基础上，继续完善人大制

度建设。一方面令人大代表能够更全面及时地了解

本地区人民群众需求，更加有的放矢地提出与公共

支出有关的意见建议；另一方面，政府在进行公共

支出决策的过程中，也应当注重全面吸纳人大的意

见，更好满足人民群众的多方面需求。从供给侧完

善公共支出资金监管机制，并通过适度引入市场竞

争，利用私人部门的生产比较优势，通过技术革新

带动行业整体生产效率的提升，一并带动公共品供

给领域整体效率的提升。
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