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我国社区养老服务资源配置
均等化的实证考察

———基于泰尔指数测算及分解分析

李长远 张心怡

（甘肃政法大学，兰州 730070）

内容提要：优化社区养老服务资源配置是推进基本公共服务均等化的重要措施。本

文基于空间错位理论，通过构建社区养老资源配置综合评价体系，采用熵值法确定指标权

重和泰尔指数衡量我国区域养老资源配置均等化情况。研究结果表明：2019年 -2021年，

我国社区养老资源配置水平综合指数整体有所提高，各省份依然存在差异，差异在不断缩

小，六大区域综合指数由高到低排名依次为：华东地区、中南地区、华北地区、西南地区、东

北地区、西北地区。我国社区养老资源配置空间错位以中度错位为主，方向由正向错位逐

渐转为负向错位。我国社区养老服务资源配置的优化策略包括发挥政府在社区养老服务

资源配置中的作用；健全老年人口动态预测机制，统筹规划、均衡布局社区养老服务资

源；实现社区养老服务资源供给主体多元化和健全养老服务资源评估机制。
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一、引言

随着老年人口比重的上升，我国人口老龄化程

度逐步加深。七普数据显示，我国 60周岁及以上人
口为 2.6 亿，占比 18.7%，其中 65 周岁及以上老年
人口为 1.90亿人，占比 13.50%（戴轩，2022）。[1]根据

有关部门测算，我国将于 2025 年进入中度老龄化
社会，到 2050 年前后，老年人口规模和比重将达到
峰值。人口老龄化程度的加深带来养老服务需求的

增长，各省（区、市）之间的绝对差异出现扩大态势

（吉宇琴和姜会明，2022）。 [2]为此，我国出台了一系

列政策积极应对人口老龄化带来的挑战，比如，

《“十四五”公共服务规划》提出“我国将推进基本公

共服务标准体系建设、补齐基本公共服务短板、推

动提升均等化水平”。[3]《“十四五”规划和 2035年远
景目标纲要》中也提到“按照常住人口规模和服务

半径统筹基本公共服务设施布局和共建共享，促进

基本公共服务资源向基层延伸、向农村覆盖、向边
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远地区和生活困难群众倾斜”。[4]党的二十大报告强

调全面建设社会主义现代化国家开局起步的关键

时期的主要目标任务之一是基本公共服务均等化

水平明显提升。[5]由此可以看出，推动养老服务均等

化建设关系到社会主义现代化国家目标的实现及经

济的可持续发展，养老服务资源的优化配置是其中

的关键一环（张国英和龚慧，2022）。[6]因此，如何配置

养老服务资源使其均衡发展具有重要意义。

人口老龄化和养老服务资源一直受到社会学、

经济学、地理学等领域学者重视。我国进入老龄化

社会以来，人口的老龄化呈现出总量多、增速快、未

富先老和发展不平衡四个特点（钱凯，2010）。[7]近年

来，学界关注较多的是人口老龄化对经济的影响、

农村地区养老保险制度不公平问题、医养结合模式

和养老机构供给现状等。虽然各地均采取措施健全

养老体系，但是在养老服务的供求、医养结合方面仍

然存在资源供求失衡，养老服务资源发展不协调，区域

分布不合理现象（杨宝强和钟曼丽，2020）。[8]已有研

究表明，养老供给水平受到地方经济发展水平、财

政收入与支出等因素影响，经济发达地区的养老服

务资源供给能力往往强于经济欠发达地区，虹吸效

应又进一步拉大经济发达地区与周边经济欠发达

地区差距。 [9]白晨和顾昕（2018）通过混合多维不平
等指数的度量与分解，发现我国基本养老服务的能

力建设呈现“重机构、缓社区、轻居家”以及“重养

护、轻服务”的特点。[10]此外，养老服务资源还存在供

求脱节的问题，老龄化程度越高的地区基本养老服

务能力建设水平越低，老年人口和养老服务资源匹

配程度不高（尹忠海和朱彤瑶，2019）。 [11]于集轩等

（2022）对北京市机构养老服务资源进行定量研究
发现，养老服务资源价格结构比例与居民收入结构

不匹配，中等价格养老院“一床难求”，高等和低等

价格养老院几乎“无人问津”。 [12]赵东霞等（2018）以
东北三省为例，研究发现老年人口集中度与养老服

务资源集中度具有显著的正相关关系，但大多数城

市两者空间匹配关系并不协调，面临养老服务资源

闲置或有效供给不足的两极问题。[13]综上所述，养老

服务资源配置方面研究成果显著，但研究大多关

注老年人口与机构养老服务资源配置情况，较少

考虑老年人口与社区养老服务资源配置情况。

鉴于此，本文在现有的研究的成果上，基于空

间错位理论，通过构建社区养老服务资源配置综合

评价体系，采用熵值法确定指标权重，使用泰尔指

数衡量我国区域养老服务资源配置差异，探讨各省

老年人口与社区养老服务资源配置之间的错位情

况，为促进我国社区养老服务资源配置均等化提供

参考建议。

二、数据来源与研究方法

（一）数据来源

通过梳理文献发现，目前国内对养老服务资源

的划分并未形成统一标准，大部分研究将养老服务

资源划分为传统养老服务资源和医疗服务资源。本

研究立足于养老服务资源划分现状，结合医养结合

思想，兼顾数据可得性与有效性，选取 2019 年-
2021年 31个省份的指标如下：社区养老服务资源
层面上，选取社区养老服务机构和设施数、社区养

老服务床位数、社区养老服务职工数共 3 项正向指
标。社区医疗服务资源层面上，选取社区服务中心

（站）数、社区服务中心（站）床位数、每千人口卫生

技术人员共 3项正向指标。对 6个指标采用熵值法
计算相关指标数据权重，最终得到我国社区养老服

务资源配置水平评价指标体系，见表 1。使用的数据
来源于《中国统计年鉴（2020-2022）》和《中国民政
统计年鉴（2020-2022）》。
（二）研究方法

1.泰尔指数
泰尔指数是衡量地区差异的重要指标，能够反

映地区差异与来源。本文借鉴聂长飞（2020）的做
法，运用泰尔指数分析社区养老服务资源配置水平

区间差异。[14]公式如下：

T= 1
n 移n

i=1
ui

u軈伊ln ui

u軈蓸 蔀 （1）
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表 1 我国社区养老服务资源配置水平评价指标体系

系统层 准则层 指标层 权重 方向

社区养老服务资源配置水平

社区养老服务资源

社区养老服务机构和设施数 0.2429 +

社区养老服务床位数 0.2074 +

社区养老服务职工数 0.2318 +

社区医疗服务资源

社区服务中心（站）数 0.1284 +

社区服务中心（站）床位数 0.1272 +

每千人口卫生技术人员 0.0623 +

Tp= 1
np
移np

i=1
upi

up
伊ln upi

up
蓸 蔀 （2）

T=Tw+Tb=移6
p=1

np
n 伊u軈p

u軈伊Tp蓸 蔀+移6
p=1

np
n 伊u軈p

u軈伊lnu軈p

u軈蓸 蔀
（3）

其中，T 表示全国社区养老服务资源配置水平
的泰尔指数，取值介于[0，1]之间，T越小，表示总体
差异越小，反之，T越大，表示总体差异越大。Tp（p=
1，2，…，6）分别表示华北、东北、华东、中南、西南和
西北地区淤社区养老服务资源配置水平的泰尔指

数，i表示省份，n表示省份数量，np分别表示 6个地
区的省份数量，npi表示 p 地区省份 i的社区养老服
务资源配置水平综合指数，u和 up分别表示全国和p
地区社区养老服务资源配置水平综合指数的平均值，

Tw=移6
p=1

np
n 伊 up

u軈伊Tp蓸 蔀和 Tb=移6
p=1

np
n 伊 up

u軈伊ln up

u軈蓸 蔀分
别为区域内差异和区域间差异。同时，定义 Tw

T 为区

域内差异贡献率，定义 Tb
T 为区域间差异贡献率，

up
u 伊 Tp

T 为区域内差异中各地区贡献率，其中，up、u

分别为各地区与全国社区养老服务资源配置水平

综合指数之和。

2.空间错位指数
空间错位指数（SMI）常被用于测度旅游资源与

旅游收入、城市居民居住与就业的空间错位程度，

反映了两个或多个相互依赖的要素在空间上的错

位分布情况。本文借鉴曾通刚和赵媛（2019）[15]的做

法，利用空间错位指数分析老年人口与社区养老服

务资源配置情况，计算公式为：

SMI=
p i
p t

蓸 蔀 ut-ui蓘 蓡伊100
ut

（4）

R i= 1
m

m

k = 1
移 |SMIi|

m

i = 1
移|SMIi|

伊100% （5）

其中，SMI 为老年人口与养老服务资源的空间
错位指数，R i为各省 m 年期间的空间贡献率，p i 为

各省 65岁及以上老年人口数量；p t为全国老年人口

之和；ui为各省份养老服务资源配置水平综合指数；

ut为各省养老服务资源配置水平综合指数之和。根

据包富华和陈瑛（2016）对空间错位指数等级的划分，
可知，当 0臆|SMI|<0.2时，为低错位区；当 0.2臆|SMI |<2
时，为中错位区；当|SMI|逸2时，为高错位区。[16]

三、实证结果

（一）我国人口老龄化发展趋势

老年人口比例（65 岁及以上人口数/总人口数）
是衡量一个国家或地区人口老龄化程度的重要指

标，指标越大，表明该国家或地区人口老龄化程度

越深（曾通刚和赵媛，2019）。[15]本文测算了 2019年-

淤华北地区包括北京、天津、河北、山西、内蒙古；东北地区包括辽宁、
吉林、黑龙江；华东地区包括上海、江苏、浙江、安徽、福建、江西、山
东；中南地区包括河南、湖北、湖南、广东、广西、海南；西南地区包括
重庆、四川、贵州、云南、西藏；西北地区包括陕西、甘肃、青海、宁夏、
新疆。
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2021 年我国各省老年人口比例与年均增长率淤，以

此为基础分析我国老年人口分布特征。

1.我国老年人口比例逐年上升，老龄化速度较
快。2019 年-2021 年间，全国老年人口平均涨幅为
13%，年均增长率为 6.36%。有 21个省的年均增长
率高于全国年均增长率，其中，年均增长率最大的

是内蒙古，为 16.48%。从六大区域划分来看，如图
1，老年人口比例皆呈现增长态势，东北、华北和中
南地区年均增长率别为 10.23%、10.11%和 7.43%，
都高于全国年均增长率。这个结果表明，我国人口

老龄化程度逐渐加深，养老服务需求与供给矛盾逐

渐上升，社会养老服务资源面临巨大压力。

淤2019年-2021年 31省份老年人口比例与年增长率根据《中国统
计年鉴（2020-2022）》公布数据计算所得。该数据省略，如需要，可联
系作者。
于当一个国家或地区 65岁及以上老年人口数量占总人口比例超过
7%时，则意味着这个国家或地区进入老龄化；65岁及以上老年人口
达到总人口的 14%即进入深度老龄化社会；达到 20%为超级老龄化
社会。

图 1 2019年 -2021年我国六大区域老年人口比例的时序变化

2.各省人口老龄化进程不同，区域间存在差异。
参考联合国对人口老龄化的划分标准，老龄化社会

分为三个阶段，进入老龄化社会、深度老龄化社会

和超级老龄化社会。于由图 2可知，我国除西藏外，
其余 30个省份都已进入老龄化社会。上海、辽宁、
山东、四川、重庆、江苏和浙江率先进入深度老龄化

社会，黑龙江、吉林、安徽、湖南、天津和湖北在 2020
年进入深度老龄化社会，河北、北京和陕西在 2021
年进入深度老龄化社会，其余 15 个省份暂未进入
深度老龄化社会，且暂无省份进入超级老龄化社

会。在研究期间内，浙江、山东、贵州，新疆的老年人

口比例呈现先降后升的态势，其余省份（除西藏）老

年人口比例皆呈现出增长态势。截至 2021年底，老
龄化程度最深的省份是辽宁，老年人口比例为

19%，老龄化程度相对较浅的省份是新疆，老年人口
比例为 8%。其次，从六大区域来看，东北地区最早

进入深度老龄化社会，人口老龄化程度最严重，

2019 年-2021 年间东北地区老年人口增幅为 22%，
2021年老年人口比例高达 18%。华东地区和西南地
区于 2020 年进入深度老龄化社会，华北地区于
2021年进入深度老龄化社会，中南地区和西北地区
均未进入深度老龄化社会，其中，西北地区老龄化

程度相对较浅，研究期间内涨幅相对较低，年均增

长速率低于全国年均增长速率。

（二）我国社区养老服务资源配置水平分析

1.基于综合指数测度结果的时序变化
表 2是本文测算的 2019 年-2021 年 31个省份

的社区养老服务资源配置水平综合指数。从表 2可
知，2019 年-2021 年我国整体的社区养老服务资源
配置水平得到了提高，全国社区养老服务资源配置

水平综合指数均值从 2019 年的 0.1387 上升到
2021年的 0.3015，年均增长率为 47.45%。

各省份社区养老资源配置水平存在差异。我国

23 个省份的社区养老资源配置水平综合指数均稳
步提升，8 个省份社区养老服务资源配置水平综合
指数出现“先升后降”现象，分别是吉林、黑龙江、江

苏、浙江、湖北、湖南、广东和广西。究其原因，可能
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图 2 2019年 -2021年我国 31个省份老年人口比例图

是受到疫情的影响，导致社区养老资源配置水平综

合指数下滑。与此同时，2021年有 13个省份的社区
养老资源配置水平综合指数高于全国均值，排名前

五的分别是江苏、河北、浙江、湖南，山东，分别是排

名末尾西藏的 61.67 倍、49.57 倍、49.53 倍、48.95 倍
和 46.87 倍。在年均增长率方面，15 个省份的年均
增长率超过全国年均增长率，排名前五的分别是：

广西、福建、江西、甘肃、陕西，分别是排名末尾北京

的 23.63 倍、21.14 倍、21.00 倍、15.14 倍、15.10 倍。
省份间依然存在不小差异，但具有明显的追赶趋势。

六大区域的社区养老服务资源配置水平也得

到提升。如表 2，社区养老服务资源配置水平综合指
数由高到低排名为：华东、中南、华北、西南、东北和

西北地区，三年间华东与西北地区的社区养老服务

资源配置水平综合指数差值从 3.75 倍降低到 3.06
倍。年均增长率从高到低排名为：中南、西北、华东、

华北、西南和东北地区，中南比东北地区的年均增

长率高出 25.91%。由此可见，华东、中南、华北和西
南地区的社区养老服务资源配置水平综合指数高

且均在稳步增长；西北地区的社区养老服务资源配

置水平综合指数虽然相对低但年均增长率较高，可

能存在“追赶效应”（蔡鑫，2010）；[17]东北地区的养老

服务资源配置水平综合指数相对低且年均增长率

相对低，可能因为东北地区人口流失较为严重，经

济失去活力，在社区养老服务资源配置上投入力度

有限。从图 3 来看，各地社区养老服务资源配置水
平综合指数在 2020 年均有了较大幅度上升，原因
可能在于，一是“十三五”期间出台的系列政策取得

的成效，二是十九届五中全会提出实施积极应对人口

老龄化国家战略，《住房和城乡建设部等部门关于

推动物业服务企业发展居家社区养老服务的意见》

《关于开展医养结合机构服务质量提升行动的通

知》等系列养老服务政策驱动社区养老服务发展。

2.基于泰尔指数及其结构分解的时序变化
从总体来看，我国社区养老服务资源配置水平

的泰尔指数呈下降趋势，表明我国社区养老服务资

源配置水平的总体差异在不断缩小。从结构分解来

看，虽然区域内差异贡献率在逐渐缩小，区域间差

异在逐步扩大，但是在 2019 年-2021 年，区域内差
异贡献率依然大于 60%，说明社区养老服务资源配
置水平的总体差异主要来自于区域内。对区域内泰

尔指数进一步分解后发现，中南地区社区养老服务

资源配置水平的泰尔指数均值最高，华北地区社区

养老服务资源配置水平的泰尔指数均值最低，说明

中南地区养老服务资源配置不平衡程度最大，华北

地区最小。华东地区对总体的年均贡献率均值最

高，东北地区最低。但是东北地区社区养老服务资

源配置水平的泰尔指数一直上升，贡献率逐年增

32



地方财政研究 圆园23年第 6期

表 2 2019年-2021年社区养老服务资源配置水平综合指数的测度结果
地区 省份 2019 2020 2021 年均增长率

华北地区

北京 0.1537 0.1654 0.1726 5.96%

天津 0.0464 0.0687 0.0762 28.12%

河北 0.1972 0.6150 0.6271 78.32%

山西 0.1543 0.2127 0.2250 20.74%

内蒙古 0.0940 0.2017 0.2076 48.61%

均值 0.1291 0.2527 0.2617 42.36%

东北地区

辽宁 0.1077 0.2470 0.2563 54.27%

吉林 0.0657 0.1119 0.1012 24.07%

黑龙江 0.0979 0.1382 0.1243 12.66%

均值 0.0905 0.1657 0.1606 33.25%

华东地区

上海 0.1376 0.2191 0.2656 38.93%

江苏 0.4017 0.802 0.7803 39.38%

浙江 0.5247 0.6624 0.6266 9.28%

安徽 0.1201 0.2107 0.2430 42.25%

福建 0.0702 0.3514 0.3587 126.04%

江西 0.0758 0.3784 0.3848 125.24%

山东 0.2399 0.5436 0.5930 57.21%

均值 0.2243 0.4525 0.4646 43.92%

中南地区

河南 0.1568 0.3160 0.3848 56.63%

湖北 0.2244 0.5379 0.5354 54.48%

湖南 0.1726 0.6204 0.6193 89.42%

广东 0.3419 0.6021 0.574 29.58%

广西 0.0542 0.3196 0.3145 140.87%

海南 0.0233 0.0332 0.0374 26.69%

均值 0.1622 0.4048 0.4109 59.16%

西南地区

重庆 0.1013 0.204 0.2216 47.89%

四川 0.2596 0.4105 0.4166 26.66%

贵州 0.0900 0.2919 0.3059 84.33%

云南 0.0854 0.1129 0.1252 21.11%

西藏 0.0038 0.0059 0.0127 82.43%

均值 0.1080 0.205 0.2164 41.53%

西北地区

陕西 0.0771 0.2542 0.2785 90.05%

甘肃 0.0729 0.2419 0.2642 90.30%

青海 0.0404 0.0554 0.0603 22.20%

宁夏 0.0286 0.0414 0.0505 32.73%

新疆 0.0802 0.0962 0.1044 14.11%

均值 0.0599 0.1378 0.1516 59.14%

全国均值 0.1387 0.2926 0.3015 47.45%
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表 3 2019年-2021年社区养老服务资源配置水平的泰尔指数及其结构分解
年份 2019 2020 2021

总体差异 0.29 0.26 0.24

区域内差异

总体 0.20 -71.00 0.17 -65.39 0.15 -64.33

华北地区 0.09 -4.89 0.24 -12.92 0.23 -13.39

东北地区 0.02 -0.45 0.06 -1.25 0.09 -1.84

华东地区 0.25 -31.58 0.11 -14.16 0.08 -11.85

中南地区 0.23 -18.50 0.17 -17.77 0.16 -17.35

西南地区 0.41 -13.92 0.38 -12.65 0.53 -12.48

西北地区 0.07 -1.65 0.23 -6.64 0.22 -7.42

区域间差异 0.08 -29.00 0.09 -34.61 0.09 -35.67

图 3 2019年 -2021年全国与六大区域社区养老服务资源配置水平综合指数的时序变化

加；华东地区、中南地区社区养老服务资源配置水

平的泰尔指数一直下降，贡献率逐年降低。说明东

北地区不平衡程度小但是呈现扩大形态，华东地区

和中南地区不平衡程度较大且贡献率高但呈现缩

小形态。

3.基于自然断点分级法的时空演进
为了更直观描述养老服务资源配置水平的时

空演进特征，本文借助自然断点分级法，将我国各省

份社区养老服务资源配置水平划分为低水平阶段、

中低水平阶段、中高水平阶段和高水平阶段这四个

阶段，范围分别是：（0.0380，0.1252]、（0.1252，0.4166]、
（0.4166，0.6271]、（0.6271，0.8020]，具体划分如表 4。

第一，各省社区养老服务资源配置水平存在动

态变化，大部分省份社区养老服务资源配置水平偏

低，基本处于低水平阶段和中低水平阶段。从时间

维度来看，2019年低水平阶段和中低水平阶段的省
份数量分别是 19 个、11 个，占 96.77%；2020 年和
2021年处于低和中低水平阶段总数量相同，占比降
为 77.42%，仍然超过一半。相对应的中高水平阶段
和高水平阶段占比分别从 3.23%、0，增长至
16.13%、6.45%。这说明近年来我国社区养老服务资
源配置水平虽然偏低，但也取得了一定发展。在研

究期间内，2019 年到 2020 年部分省份呈现出明显
转移轨迹，有 51.61%的省份出现向上转移，其余省
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表 4 2019年-2021年我国各省社区养老服务资源配置水平阶段划分
年份 低水平阶段 中低水平阶段 中高水平阶段 高水平阶段

2019

天津、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、

安徽、福建、江西、广西、海南、重庆、

贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、

宁夏、新疆

北京、河北、山西、上海、

江苏、山东、河南、湖北、

湖南、广东、四川

浙江 -

2020
天津、吉林、海南、云南、

西藏、青海、宁夏、新疆

北京、山西、内蒙古、辽宁、黑龙江、

上海、安徽、福建、江西、河南、广西、

重庆、四川、贵州、陕西、甘肃

河北、山东、

湖北、湖南、

广东

江苏、浙江

2021
天津、吉林、黑龙江、海南、

云南、西藏、青海、宁夏、新疆

北京、山西、内蒙古、辽宁、上海、安徽、

福建、江西、河南、广西、重庆、四川、

贵州、陕西、甘肃

浙江、山东、

湖北、湖南、

广东

河北、江苏

份保持稳定；2020 年至 2021 年只有 3 个省份养老
服务资源配置水平发生变动，河北出现向上转移，

浙江和黑龙江出现向下转移。这表明我国社区养老

服务资源配置水平在短时间内变化较小。从空间维

度来看，浙江、江苏率先步入社区养老服务资源配

置高水平阶段，河北紧随其后，山东、湖北、湖南、广

东较早进入中高水平阶段，其他省份则恒处于低水

平或中低水平阶段。以上揭示了我国社区养老服务

资源配置水平具有时间稳定和空间锁定的双重特

征（曾通刚和赵媛，2019）。[15]

第二，我国社区养老服务资源配置水平与老年

人口分布存在一定程度的空间错位现象。从各省来

看，2021年我国人口老龄化程度较深的前五名分别
是辽宁、重庆、四川、上海、江苏。在表 4中，只有江
苏的社区养老服务资源配置水平进入了高水平阶

段，其余四个省份的社区养老服务资源配置水平都

处于中低水平阶段。从六大区域来看，研究时期内

东北地区老龄化程度最深，而东北三省的社区养老

服务资源配置水平皆处于低水平或中低水平阶段。

由此可以看出，我国社区养老服务资源配置水平与

老年人口分布存在不匹配现象，二者存在一定程度

的空间错位。

（三）老年人口与社区养老服务资源配置水平

的空间错位分析

按照空间错位指数是否大于 0，可将空间错位
划分为正向错位和负向划位。当空间错位指数绝对

值大于 1 时，可以为存在严重空间错位现象（王莎
莎等，2023）。[18]由表 5可知，2019年，老年人口分布
与社区养老服务资源配置水平存在严重错位现象

的省份有 13 个，到 2021 年，严重错位现象的省份
数量已增长至 16个，说明我国老年人口分布与社
区养老服务资源配置水平的错位现象有扩大趋势。

参考韦新和尹珂（2022）[19]对错位类型的划分，

将我国 31 个省（自治区、直辖市）划分为高度资源
过剩、中度资源过剩、轻度资源过剩、高度资源不

足、中度资源不足和轻度资源不足 6 种类型，如表
6。我国老年人口分布与社区养老服务资源配置水
平的错位具体表现为：

第一，从错位方向来看，正向错位（SMI>0）逐渐
转为负向错位，社区养老服务资源不足现象有所改

善。2021年与 2019年相比（SIM<0），正向错位省份
从 18个降为 11个，负向错位省份从 13个升至 20
个。负向错位区主要分布在华北地区、华东地区和

西北地区，比如北京、内蒙古、上海、江苏、浙江、青

海、宁夏等，其特征是华北地区与华东地区人口老

龄化程度较深、速度较快，社区养老服务资源配置

水平综合指数高，西北地区人口老龄化程度相对较

浅、速度相对较慢，社区养老服务资源配置水平综

合指数也较低。正向错位区主要集中在东北地区、

西南地区、华北地区和华东地区个别省份，比如辽

宁、吉林、黑龙江、四川、山东、安徽等，其特征是人

口老龄化程度深、速度快，养老服务资源配置水平
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在不断提升，但仍与养老服务资源配置水平高的省

份存在不小差距，亟待以老年人口规模为基础调整

社区养老服务资源供给，优化社区养老服务资源配

置，实现养老服务资源均等化。

第二，从错位类型来看，以中度错位为主，资源

不足、资源过剩两极分化严重。2019年-2021年中，
低错位区省份数量分别为 3 个、5 个、3 个；高度错
位区省份数量分别为 7个、5 个、4 个；中度错位区
省份数量分别为 21个、21 个、24 个，占比分别为：
67.74%、67.74%、77.42%。从表 6可以看出，错位两
极分化较为严重，以 2021 年为例，中高度错位区里
资源过剩与资源不足的省市分别有 17个、11个。研
究期间，在长三角地区，浙江一直属于高度资源过

剩类型省份，而安徽一直属于高度资源不足类型省

份。在京津冀地区，天津在 2019年属于轻度资源过
剩省份，老年人口分布与社区养老服务资源配置协

调，但近两年已经转为中度资源不足省份，人口老

龄化与社区养老服务资源配置出现不协调现象，与

天津临近的北京在研究期间内都属于资源过剩类

型省份。这可能是省份之间的虹吸效应对老年人口

分布与社区养老服务资源配置产生了影响。

第三，从综合变动趋势来看，河北、江西波动幅

度最大，空间错位指数从正向转为负向。一方面可

能因为两地老龄化程度均低于全国均值，老龄化速

度较慢，另一方面可能因为养老事业发展初见成

效，社区养老服务资源得到了较快提升，社区养老

服务资源配置水平综合指数年均增长速度均名列

前茅。吉林、黑龙江的空间错位指数在研究期间均

正向增加，快速增长的老年人口数量与发展缓慢的

社区养老服务资源之间的不协调状态导致两地空

间错位指数不降反增。此外，西北地区、福建、湖南、

广西、贵州和山东的空间错位方向与程度均发生变

表 5 2019年-2021年老年人口分布与社区养老服务资源配置水平的空间错位指数 SMI

省份 2019年 2020年 2021年
年均错位

贡献率
省份 2019年 2020年 2021年

年均错位

贡献率

北京 -2.1848 -0.2960 -0.2930 2.44% 湖北 -0.8289 -1.5107 -1.2443 3.58%

天津 -0.0151 0.3161 0.2747 0.63% 湖南 1.1411 -1.6757 -1.5183 4.31%

河北 1.0707 -1.3306 -1.1685 3.52% 广东 -2.3625 -0.9648 -0.3724 3.34%

山西 -1.2660 0.0188 -0.0331 1.11% 广西 1.6020 -0.3156 -0.2025 1.87%

内蒙古 -0.7201 -0.5772 -0.5651 1.80% 海南 -0.0425 0.1861 0.1502 0.39%

辽宁 1.4155 1.1680 1.2234 3.70% 重庆 0.3573 0.6221 0.4732 1.44%

吉林 0.4980 0.7372 0.8970 2.14% 四川 1.4393 2.9063 2.8828 7.30%

黑龙江 0.6512 1.0854 1.2846 3.05% 贵州 0.2885 -0.8795 -1.0134 2.24%

上海 -0.9746 -0.2913 -0.6759 1.85% 云南 0.7416 1.4170 1.2975 3.47%

江苏 -2.4604 -1.6402 -1.1191 4.93% 西藏 0.0318 0.0436 -0.0294 0.10%

浙江 -7.5607 -2.8088 -2.0833 11.40% 陕西 0.8524 -0.0390 -0.2207 0.99%

安徽 2.2500 2.4819 2.1067 6.69% 甘肃 0.0349 -1.0151 -1.2070 2.38%

福建 0.6153 -1.4558 -1.4285 3.55% 青海 -0.6457 -0.3408 -0.3526 1.27%

江西 0.9214 -1.3543 -1.3217 3.58% 宁夏 -0.2922 -0.0930 -0.1765 0.53%

山东 3.4536 2.0676 1.7306 6.86% 新疆 -0.7090 -0.0084 -0.0730 0.68%

河南 2.6978 3.5470 2.7775 8.87% - - - - -
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表 6 2019年-2021年老年人口分布与社区养老服务资源配置水平的错位类型

年份
轻度资源

过剩

中度资源

过剩

高度资源

过剩

轻度资源

不足

中度资源

不足

高度资源

不足

2019 天津
山西、上海、湖北、海南、青海、

宁夏、新疆、内蒙古

北京、江苏、

浙江、广东

西藏、

甘肃

河北、辽宁、吉林、福建、

江西、湖南、广西、重庆、

四川、贵州、云南、陕西、

黑龙江

安徽、山东、

河南

2020
陕西、宁夏、

新疆

北京、河北、上海、江苏、福建、

江西、湖北、湖南、湖北、广东、

广西、贵州、甘肃、青海、内蒙古

浙江
山西、

西藏

天津、辽宁、吉林、海南、

重庆、云南、黑龙江

安徽、山东、

河南、四川

2021
山西、西藏、

新疆

北京、河北、上海、江苏、福建、

江西、湖北、湖南、广东、广西、贵州、

陕西、甘肃、青海、宁夏、内蒙古

浙江 -

天津、辽宁、吉林、山东、

海南、重庆、云南、

黑龙江

安徽、河南、

四川

化，人口老龄化与社区养老服务资源配置水平得到

一定程度改善。相比之下，其余地区基本稳定，波动

较小。

第四，从错位贡献度来看，空间错位现象主要

是由个别省份人口老龄化程度与社区养老服务资

源配置水平不协调造成的。空间上华东地区错位年

均贡献率最高，达到了 38.85%，其次是中南地区，为
22.36%。省份中浙江空间错位年均贡献率最大，其
次是河南、四川，均超过 7%，三地年均贡献率累计
接近 30%，而天津、海南、西藏、陕西、宁夏、新疆的
年均贡献率均不到 1%。总体来说，大部分省份错位
程度不高，总体年均贡献率较低。

四、研究结论和建议

（一）研究结论

1. 2019年-2021年，我国整体的社区养老服务
资源配置水平综合指数有所提高，但各省份社区养

老服务资源配置水平依然存在差异，且存在追赶趋

势。研究期间内，我国有 23个省份的社区养资源老
配置水平综合指数均稳步提升，8个省份社区养老服
务资源配置水平综合指数出现“先升后降”现象。截

至 2021年底，有 13个省份的社区养资源老配置水
平综合指数高于全国均值，排名前五的省份分别是

江苏、河北、浙江、湖南，山东。在年均增长率方面，有

15个省份年增长率超过全国年均增长率，排名前五
的省份分别是：广西、福建、江西、甘肃、陕西。六大区

域中，华东、中南、华北和西南地区的社区养老服务

资源配置水平综合指数高且均在稳步增长；西北地

区的社区养老服务资源配置水平综合指数虽然相对

低但年均增长率较高，东北地区养老服务资源配置

水平综合指数相对低且年均增长率相对低。

2. 我国社区养老服务资源配置水平的总体差
异在不断缩小，主要差异来自于区域内差异。中南

地区养老服务资源配置不平衡程度最大，华北地区

最小。东北地区不平衡程度小但是呈现扩大形态，

华东地区和中南地区不平衡程度较大且贡献率高

但呈现缩小形态。

3.我国社区养老服务资源配置水平偏低，基本处
于低水平阶段和中低水平阶段，具有时间稳定和空

间锁定的双重特征（曾通刚和赵媛，2019）。[15] 截至

2021 年底，处于低和中低水平阶段的省份占比为
77.42%，超过一半。2019年到 2020年 51.61%的省份
出现向上转移，其余省份保持稳定；2020年至 2021
年只有 3 个省份养老服务资源配置水平发生变动，
社区养老服务资源配置水平在短时间内变化较小。

4.我国老年人口分布与社区养老服务资源配置
水平的错位情况以中度错位为主，资源不足和资源

过剩问题同时存在。空间错位现象主要是由个别省

份老年人口分布与社区养老服务资源配置水平不

协调造成的。在研究期间内，负向错位区主要分布
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在华北地区、华东地区和西北地区，正向错位区主

要集中在东北地区、西南地区、华北地区和华东地

区个别省份。三年中，中度错位区省份数量分别为

21个、21个和 24个，占比分别为 67.74%、67.74%、
77.42%。总体来说，错位程度不高，个别省份错位程
度值得注意，比如浙江、安徽、河南和四川。

（二）研究建议

1.发挥政府统领作用，对社区养老服务资源进
行宏观调配。政府在宏观调控上具有绝对优势，在

养老服务体系建设中，中央、省级政府要充分发挥

主导作用，加强顶层设计与统筹规划，对于社区养

老服务资源不足的地区给予一定的政策倾斜与资

金帮扶，比如降低养老产业税收，设立专项基金，定

点帮扶等，调整社区养老服务资源供给侧方向，提

高社区养老服务资源配置效率，实现社区养老服务

资源均等化，缩小地区差异。

2.健全老年人口动态预测机制，统筹规划、均衡
布局社区养老服务资源。各省人口老龄化速度与程

度存在差异，老年人口规模变化对社区养老服务资

源需求产生影响，准确把握人口老龄化进程与社区

养老服务资源需求，是实现社区养老服务资源配置

均等化的关键。建议利用大数据与云计算技术，健全

老年人口动态预测机制，提前规划社区养老服务资

源配置，扩大社区养老服务供给规模，广泛招募养老

服务人才，积极鼓励社区组建养老服务志愿者队伍，

加强与医疗机构合作，建立健全社区医养结合养老

模式。此外，可以定期进行实地调研了解老年人养老

需求，并根据调研结果增加或减少相应的养老服务。

3.因地制宜制定养老政策，调整社区养老服务
资源投入。对于社区养老服务资源过剩的省份来

说，可以适当调控社区养老服务资源投入与其他事

业投入间的比例，考虑社区养老服务资源使用率，

避免社区养老服务资源浪费。对于社区养老服务资

源不足的省份来说，一是借助“外力”争取更多资金

和吸引养老产业入驻，加强社区养老服务资源基础

建设，提高社区养老服务资源配置水平，二是发挥

当地优势与特色，拓宽养老服务资源发展路径，老

年群体不仅仅是社区养老服务资源的使用者，也可

以是建设者、参与者。比如，针对老年群体进行兴趣

培训，对书画、手工、摄影等作品进行义卖，并形成

相应产业。一方面化被动养老为主动养老，吸引老

人积极参与，另一方面缓解社区养老资金压力（何

晖，张会阳，2021）。[20]

4.引入市场力量，实现社区养老服务资源供给主
体多元化。随着人口老龄化程度的加深，传统的政府

单一供给主体已无法满足当今不断增加的社区养老

服务资源需求，市场力量恰好可以通过自主调控的

优势缓解这一问题。一般而言，政府所提供的社区养

老服务资源是无差别的普惠性资源，而市场可以根

据老人具体情况提供更加灵活资源，满足不同老人

的需求。[21]在这一过程中，政府还需要加强对市场的

监管，一方面是为了避免“低质量”社区养老服务项

目无人问津而造成的资源浪费，另一方面是为了避

免出现不合理的“天价”社区养老服务项目。

5.健全养老服务资源评估机制，促进养老服务
资源有效利用与协调发展。制定统一的养老服务资

源供给标准，对养老服务资源供给主体与供给资源

进行监督，规范养老服务，落实责任主体。同时，推

进养老服务人才建设。首先，提高养老服务人员专

业素养，为老年人提供符合伦理道德的高质量服

务，其次，提高薪酬待遇吸引人才加入，建立奖惩与

晋升机制激发养老服务人员工作热情。
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